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"En Macédoine, comme en Grece archaique longtemps 

avant, on pourrai penser qu'une nouvelle ere commenQa quand 

les hommes, séparés de l 1 aristocratie, devinrent importants 

comme soldats". 1 En effet, sous Philippe II, roi de 

Macédoine, une grande partie de son peuple fut(Erganisée.)par 

ses soins en unités d'infanterie de ligne; ces hommes 

furent dotés d'un nouvel armement. Devant les attaques de 

ses voisins balkaniques, la Macédoine n'eut d'autre recours ;/Uf 
que de mettre sur pied une armée capable de la défendr.:_U 

ses nobles, organisés ans la cavalerie des Compagnon~ ne 

suffisaient pas. Les évolutions tactiques élaborées par les 

Thébains Pélopidas et surtout Epaminondas constituerent un 

bouleversement radical dans les combats hoplitiques de la 

premiere moitié du IVª siecle av. J.-c. Philippe, otage a 
Thebes pendant sa jeunesse, eut l'occasion d'étudier ces 

tactiques a loisir. Il les adapta aux conditions de la 

guerreen Macédoine et créa ainsi l'un des corps les plus 

révolutionnaires de la guerre dans l'antiquité: la phalange 

macédonienne. Alexandre le Grand, fils de Philippe, qui 

monta sur le trone en 336°;"a"écida de réaliser l'ambition de 

son pere : la conquete de l'Empire Achéménide. La phalange 

macédonienne fut l'un des instruments primordiaux qui le lui 

permit. 

Nombreux furent les historiens d 'Alexandre, 

inf imes les ceuvres parvenues jusqu' a nous. De plus, ces 

travaux nous fournissent en général de biens maigres 

renseignements sur la phalange, soit que leurs auteurs ne 

s'intéressassent point aux aspects militaires, soit qu'ils 

écrivirent longtemps apres l'expédition d'Alexandre sans 

disposer de sources militaires de premiere main. Arriende 

Nicomédie, auteur Bithynien de la fin du IIª siecle ap. J.­

C., écrivit une Histoire d'Alexandre. Bien que tardif, cet 

ouvrage fu t composé a l 'aide de réci ts con temporains a 
Alexandre. En effet, Arrien se basa essentiellement sur 

1citation traduite de HAMMOND Mac II, p.405. 
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Ptolémée, fils d Lagos, général d'Alexandre et futur roi 

d'Egypte ; en tant que soldat ses compétences militaires ne 

peuvent etre mises en doute, d'autant plus qu'il participa 

activement a toutes les campagnes de cette Anabase. En cela, 

l'Histoire d'Alexandre écrite par Arrien, constitue le 
meilleure so urce que nous ayons sur 
macédonienne. Cette étude portera done 

Nicomédie et la phalange macédonienne. 

la phalange 

sur Arrien de 

Dans un premier temps nous ferons une recherche 

sur Arrien, sa vie, son ~uvre, sa méthode historique et les 

erreurs qu'il a pu faire en matiere militaire. Puis nous 

procéderons a l' examen approfondi de la phalange, son 

organisation et ses effectifs, et des différentes troupes 

qui la composaient hypaspistes, argyraspides et 

pezhetairoi. Ensuite, l'analyse critique du probleme des 

asthetairoi nous ménera a l'étude de l'article fort 

controversé de M. Paul Goukowsky. Ces exposés nous 

permettrons enf in d' observer la phalange en action 

certains de ses aspects importants en campagne et son 

comportement dans les batailles et les sieges qu'elle mena. 

Arrien sera notre guide tout au long de ce 

travail, nous recouperons et compléterons ses informations a 
l'aide d'autres auteurs antiques dignes de foi. 

6 



Il m mrnnr;rut , 

Lucius Flavius Arrianus, cartel est son nom complet, 2 

st né a une date incertaine a Nicomédie, capitale de la 

Bithynie. Cet ancien royaume avait été légué a Rome en 74 

av. J.-c. par son dernier roi, Nicomede IV Philopator. Il 

est consul a Rome en 130 ap.J.C., on peut done estimer qu'il 

est né entre 85 et 90 de notre ere sous l'empereur Domitien. 

Il est grec d' éducation· et parle des Romains comme des 
étrangers en les qualif iant de <i>wµcd01 (cf. III 5. 7, V 7. 3, 

VII 15.5) 3 La Bithynie était sa patris (Histoire de la 

Bi thyni e, F I) et sa premiere CEuvre his tor ique fu t son 

Histoire de la Bithynie. Il évolua certainement dans les 

memes cercles que l'orateur Dion de Pruse et que Cl. Dion 

Cassius Cocceianus de Nicée, son futur biographe. 4 Sa 

f ami lle, comme son nom l' indique, avai t obten u la 
citoyenneté romaine pendant la période flavienne ; Vidal­

Naquet penseque le bienfaiteur de la famille pourrait etre 

un certain Lucius Flavius, consul suffect en 33 av. J.-C. 

qui accompagna Marc Antaine en Orient.5 Cette famille devait 
faire partie de l'élite de Nicomédie. Il fut pretre de 
Déméter et Coré, le poste religieux le plus important dans 

1 Dans cette partie nous suivrons essentiellernent BOSWORTH p.1-41, 

SAVINEL • VIDAL·NAQUET p.311-373, BRUNT A I p. IX-XIII et BRUNT A II 

p.528-572 ; cf. liste d'abreviations. 

2 Ce norn longternps controversé nous est connu grace a une inscription 

athénienne (rnutilée) publiée par D. Peppas-Delrnouzou dans AAA, 3, 

1970, p. 377-380 ; voir aussi J. H. Oliver, "Arrian's pra:momen", GRES, 

11, 1970, p.338 ; puis E. N. Berza, "Soma notes on Arrian's name", 

AAA, 5, 1972, p. 99-102. Le pr~noman d'Arrien Lucius et non pas Aulus 

sernble aujourd'hui etre sur pour cela voir E. Kapetanopoulos, 

"Arrian's pr~nomen again", AAA, 6, 1973, p.301-304. 

3 Toute citation d'Arrien non spécifiée provient de BRUNT A I ou A II. 
4 Cette biographie n'a pas été conservée. 

5 Cf. Dion Cassius, XLIX, 44, 3 ; R. Syme, "Tha carear of Arrian", 

HSCP, 86, 1982, p.184. 
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cette ville t il fut probablement archonte et agonothete, 

(cf. I 12.5) magistratures fort onéreuses. 

Jeune (vers vingt ans) il écoutait les leQons du grand 

stoicien Epictete et il resta avec lui a Nicopolis, en 

Epire, suffisamment longtemps pour prendre les notes 

publiées plus tard sous le nom de Diatrib~ ou Entretiens 

(dont quatre livres survivent) et cela dans les premieres 

années du deuxieme siecle ap. J.-c. autour de l'année 108, 

sous Trajan. 1 Pendant cette période Arrien a voyagé dans la 

province d'Achaie, il a visité Athenes ou il a été initié 

aux mysteres d'Eleusis comme se doit un pretre de Déméter 

(cf • III, 16.8). On connait un Flavius Arrianus dans le 

consilium de C. Avidius Nigrinus, légat propréteur en 

Achaie, qui s'occupait de la réglementation des frontieres 

du territoire de Delphes il est tentant de l'identifier a 
"notre" historien. 2 

Arrien dans le Cynégétique (1.4) expose que ses buts 

depuis la jeunesse sont ceux de Xénophon dont il prendra le 
nom : chasser, guerroyer (cnpcx-crryícx) et s'adonner aux études 

libérales. On pense qu'il a été tribun militaire dans les 

Balkans. Arrien devait sa promotion a l'empereur Hadrien 

( Périple du Pont-Euxin, 2.4). Cependant, il existe une 

tradition biographique postérieure, d'Hélicon de Byzance, 
qui dit qu' Arrien avait réussi grace a sa 1m1fü:ícx.3 Les deux 

1 Cette date dépend surtout de l'identification (presque sure) du 

corrector Maximus qui apparait dans les "Entretiens" III, 7 qui 

pourrait etre le mame que le correspondant de Pline le Jeune en 

fonction en 108 ce qui donnerait un terminus ante quem pour le séjour 

d'Arrien a Nicopolis cf. Pline, "Ep.", VIII 24. ; F. Millar, JRS, 

4, 1965, p.142. 

2 Cf. A. Plassart, "Fouilles de Delphes", III, 4, 1970, p.38 s. (n°290 

et nº294) ; Bosworth, CQ, 22, 1972, p,184 n.2; pour la datation de la 

légation de Nigrinus voir W. Eck, "Senatorem von Vespasian bis 

Hadrian", Vestigia, 13, 1970, p.218 et 258. 

3 Cf. Photius, "Bibliotheque", cod. 58 : 17b, p.11 s. ; "Suda" s.v. 

>Apptcxvó,¡; a 3868 (T 2 Roos) ; Wirth, "Heliconios der sophist", 
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idées ne semblent pas incompatibles car on sait qu'Hadrien 

montrait sa reconnaissance envers la culture et l'érudition. 
Ces deux personnages se sont peut- etre connus devant 
Epictete, (cf. HA, Hadr., 16 .10) et Arrien est sans doute 

avec l'empereur lorsqu'il traverse la Bithynie sur le chemin 

de Rome apres son acclamation et son accession au pouvoir. 1 

Bosworth pense qu'il est tres probable mais non prouvable 
qu'Hadrien eut élevé Arrien au rang sénatorial. 

Arrien servit sous Trajan, dans l'armée, et participa 
peut-etre a la guerre parthique entre 114 et 117 ap. J.-c., 
guerre qu'il devait raconter dans ses Histoire des guerres 

parthiques, qui fut sans doute pour lui la répétition des 

exploits de Xénophon et meme d'Alexandre. C'est cependant 
sous Hadrien, l'empereur philhellene, qu'Arrien fit le plus 
clai r de sa carriere ; d 'apres son propre témoignage, il 
séjourna en Pannonie et en Norique (cf. L'Inde, VIII 4, 15-

16). De plus sa connaissance de quelques mots gaulois et de 

quelques pratiques cynégétiques africaines font supposer a 
plusieurs auteurs qu' il séjourna aussi en Gaule et en 

Numidie 2 : Vidal-Naquet ·pense qu'il fut préteur, puis 

proconsul en Bétique et ensuite consul suffect. Le premier 

poste d'Arrien que l'on puisse dater est en effet, celui de 
consul suffect avec un certain Severus en 129 ou 130 ap. J.­

c.3 On a fait la conjecture (cf.supra) qu'auparavant Arrien 

Historia, 13, 1964, p.507 Bosworth, 11Arrian's literary development", 

CQ, 22, 1972, p.164 s. 

1 Cf. SIG 3, a 31 ¡ D. Magi e, 11 Roman Rule in Asia Minor to the end of the 

Third century after Christ 11
, Princeton, 1950, I, p. 611 s., Hadrien 

traversa aussi la Nicomédie et Nicée dans son voyage de 119-121 ap. 

J.-c., D. Magia, I, p.613. 

2 37 4 42 4 • 43 2 • Cynégétique, 3, 4 - 6 (mots Cf. Tactique, , ; , , , , 

gaulois) ¡ 24, 5 (pratiques africaines) ; H. Tonnet, 11 Recherches sur 

Arrien - sa personnalité et ses écrits atticistes 11
, I, p.30-32 et 

SAVINEL - VIDAL-NAQUET, p.316, n.24. 

3 CIL, xv, 244, 552 ; Ce ne peut etre que ces années la étant donné 

que les fasti consulaires de 127 et 128 ap. J.-C. sont complets et que 

Arríen était en Cappadoce des 131. 
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avait gouverné une provinee de statut prétorien. Cette idée 

a été eonfirmée par la déeouverte en 1971 d'une inseription 

en quatre vers, gravée sur un autel a Córdoba, en Espagne, 

érigée par le proeonsul Arrianus.1 La traduetion des deux 

premiers vers semble etre su.re mais le reste est plus 

problématique. La rareté des inseriptions greeques de eette 

période en Espagne nous pousse a reconnaitre une origine 

grecque au dédiant et le eontenu de l' épig ramme, bien 

qu' obseur parait parler de l' auteur eomme "la source de 

toute science des Muses"2; eependant une autre traduetion 

donne '' Meilleurs que l'or et que l'argent, bien meilleurs 

que la proie du chasseur, je t 'off re, Artémis, les dons 

immortels des Muses ... ". Il semblerait done qu' il s'agisse 

bien la d'Arrien, auteur d'un traité sur la chasse, et done 

qu'il ait été proconsul de Bétique vers 125 de notre ere. 

Cependant son poste le plus important et le mieux 

attesté est son gouvernement eonsulaire de la Cappadoce qui 

commenya, comme le voulait l'usage, apres son consulat done 

vers 131 ap. J.-C., et qu'il garda pour sept ans, longueur 

inusitée. 3 Il y sera le représentarit de l'empereur (legatus 

1 Cf. A.Tovar, "Un nuevo epigrama griego de Córdoba: ¿ Arriano de 

Nicomedia, proconsul de Bética?" in "Estudios sobre la obra de 

Américo Castro", Madrid, 1971, p. 401- 412 ; inscription republiée par 

le rnerne auteur dans Archivo Español de Arqueología, 48, 1975, p.167-

173 ; J. et L. Robert, Bulletin épigraphique, REG, 1973, n°539 et 

1982, nº56 ; J. H. Olivar, "Arrian in two roles", Hesperia, suppl. 19, 

1982, p.122-125 ; Bosworth, "Arrian in B«!tica", GRES, 17, 1976, p.55· 

64 et aussi M. Marcovich, "The epigram of proconsul Arrian from 

Cordoba", ZPE, 20, 1976, p.41-43; L. Koenen, ZPE, 24, 1977, p.35·40 

pour les irnplications historiques de cela voir Eck, RE Suppl., 14, 

p .120, Flavius 44 ; M. Fernandez Galiano, "Sobre una nueva inscripción 

griega de Córdoba", Emerita, n°40, 1972. 

2 Traduction donnée par Bosworth, la suivante est donnée par Savinel. 

3 Pour la légation d'Arrien voir H. F. Pelharn, "Essays in Roman 

History'', Oxford, 1909, p.212·233, qui est toujours utile en 

particulier pour son analyse du Periple du Pont·Euxin. 

10 



J 

Augusti pro pr<Etore ou npccrpcot'!Íb\x.w-no-tpcx'tl'TYobl) . Ce poste est 

une haute et dangereuse responsabilité; la Cappadoce esta 

ce moment, une province frontiere rnenacée par les Alains et 

les Sarrnates au voisinage des royaurnes clients d'Arrnénie, 

d'Ibérie et d'Albanie. Nous connaissons ses activités, 

pendant ces années gr~ce a ses travaux mineurs. Le Périple 

du Pont-Euxin décrit un voyage de Trapezus a Dioscorias peu 

apres l'arrivée d'Arrien en Cappadoce et avant la rnort de 

Cotys II du Bosphore en 131-132 ap. J.-C. 

Le plus grand fait d'arrnes d'Arrien est sa victoire 

sur les Alains, des nomades iraniens, qui avaient dévasté 

l'Albanie (du Caucase) et la Medie Atropatene. Arrien avait 

sous ses ordres deux légions et un contingent d'auxiliaires. 

Il bloqua leur avance pres de Satala, et les poursuivit dans 

le Ca ucase ou il réorganisa les royaurnes d' Ibér ie et 

d' Albanie. 2 Cela arriva en 135 ap. J. ·C. et Arríen le 

commémore dans son ouvrage, Ordre de marche contre les 

Alains, une curieuse monographie ou il a retravaillé de 

fa~on littéraire ses disposition et cornmandements pour la 

bataille. Son dernier travail li ttéraire • fut sa Tac tique, 

écrit en 136-137 ap. J.-C. qui inter alia nous donne une 

description inestimable sur les méthodes d'entrainement de 

la cavalerie auxiliaire romaine. 3 Le dernier témoignage 

épigraphique de la légation d'Arrien est daté de 137 ap. J.­

C. et il fut relevé avant la mort d'Hadrien en juillet 138.4 

On ne connait plus rien de la carriere publique 

d' Arrien. Il est possible qu' il se retira apres la mort 

1 G. w. Bowersock, "A new inscription of Arrian", GRES, 8, 1967, 

p.280. 

2 voir Bosworth, HSCP, 81, 1977, p.217·255 pour une analyse et 

discussion plus poussées de l'ouvrage d'Arrien: "Ordre de bataille 

contre les Alains". 

3 Ce travail fut écrit sous la vingtieme année de regne d'Hadrien 

(Tactique 44.3). 

4 Cf. ILS, 8801, (T 17), qui est daté de la vingt et unieme année 

tribunicienne d'Hadrien; le successeur d'Arrien a ce poste fut L. 

Burbuleius Optatus Ligarianus ; cE. ILS, 1066. 
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d'Hadrien, son protecteur. Il habita sans doute Athenes et 

en devint citoyen honoraire.l En 145-146 de notre ere il fut 

archonte éponyrne,2 et sa farnille prit dornicile a Athenes 

dans le deme de P~ania, celui de Dérnosthenes. Un Flavius 

Arrianus de P~ania fut prytane pour la tribu de Pandionis en 

166-167 et 169-170 ap. J.-c .. 3 Une inscription métrique 

d'Eleusis loue un initié, Clernentiane, dont le pere et le 

grand-pere, tout deux nomrnés Arrianus, se sont distingués 

par leur sofia.4 Il est tentant d'identifier cette famille 

avec celle d'Arrien. On ne sait pas cornbien de temps il 

resta a Athenes. Photius, érudit byzantin du rxeme siecle, 

et la "Suda" disent qu'il survécu, a Rorne, jusqu'au regne de 

Marc-Aurele cependant ces textes sont problérnatiques et 

leurs détails pourraient ne pas etre dignes de foi. 5 Galien, 

le grand médecin, cite Arrien et dit qu'il utilisait le 

creux de ses mains pour rnieux entendre car il était un peu 

sourd. Un Hermes biface du rnusée d'Athenes conserverait le 

portrait du nouveau Xénophon a coté de celui de l'ancien. 6 

En tout cas rien n'est connu sur le travail d'Arrien et sa 

vie apres le regne d'Antonin le Pieux. 

Cynégétique 1. 4. 

2 IG, n2, 2055, (T 21) et w. Kolbe, Ath. Mitt., 46, 1921, p.148 ; J. 

H. Oliver, GRES, 9, 1970, p.337 ; S. Follet, "Athenes aux IIe et IIIe 

siecles", Paris, 1976, p.34·36. 

3 IG, n2, 1773 et 1776, (T 23) ; cf. Bosworth, op. cit., CQ, 22, 

1972, p.181 ; cet homme pourrait etre Flavius Arrianus qui était 

éphebe vers la moitié du deuxieme siecle ap. J.-c. et sans doute de la 

farnille d'Arrien; pour la délicate datation voir IG, II 2, 2045.9 et 

E. Kapetanopoulos, Historia, 19, 1970, p.561. 

4 IG, II/III2, 4251 • 4253, (T 25) . 

5 Photius, 11 Bibliotheque", cod. ; La "Suda" inversa les regnes 
' ' M; '>A ; d' Antonin le Pieux et de Marc·Aurele (Cm... otp1COU 1Cott V1X.úvtVOU). Le 

passage a été corrigé de fa9ons variées; cf. Wirth, Historia, 13, 

1964, p.508. 

6 Cf. J. H. Olivar, , AJA, 76, 1972, p.327·328 

p. 209, n.8. 

S. Follet, op. cit., 
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Lucien (Alexandre 2) nous confirme le fait qu'Arrien 

était un des principaux sénateurs de son temps. Il est, 

cependant, étrange qu' il se retira a Athenes, apres un 

gouvernement rernarquable de la Cappadoce qui l' aurait 

favorablement introduit dans la vie politique de l'Urbs. Une 

persistante théorie voudrait qu'Arrien soit tombé en 

disgrace face a Antonin le Pieux et qu' il eut préféré 

s'effacer. 1 Cela semble fort logique, néanmoins Bosworth le 

trouve improbable car aucune source ancienne ne l'atteste 

(attestait-on toujours les tornbées en disgrace ou cherchait· 

on plutot a les étouffer?). Bosworth pense qu'il est logique 

qu'Arrien se retira (du moins pour quelque temps) a Athenes, 

pour y vivre en hornrne de lettres avec la fortune sans doute 

amassée pendant son mandat en Cappadoce et que sa carriere 

publique ne doit pas obligatoirement etre finie apres eette 

période. On pourrait invoquer eontre cela le meme argument, 

c'est a dire le manque de sourees; eelui-ei étant un fait 

il serait plus prudent de nous en tenir la. 

Les traits prineipaux de la vie d'Arrien sont done 

relativement elairs. Ce qui est loin de l'etre e'est la 

chronologie de son ~uvre. 

selon Eduard Sehwartz l'~uvre littéraire d'Arrien est 

le produi t de ses années passées a Athenes et sa vie 

antérieure aurait été eonsacrée asa earriere politique et 

militaire.z Cette théorie voudrait done que la earriere 

d'écrivain d'Arrien soit eornrneneée par ses monographies 

écrites pendant son mandat en Cappadoee et qu'apres son 

1 Cf. schwartz, RE, 2, 1231 ; E. Gabba, Rivista Storica Italiana, 71, 

1959, p.373 ; Wirth, op. cit., Historia, 13, 1964, p.508. 

2 Cf. Schwartz, RE, 2, 1230-1236. Cette théorie a été acceptée par de 

nombreux érudits comme Jacoby, FGrH, II, D. 553 Christ- Schmidt, 

"Geschichte der griechischen Li teratur 6", Munich, 1924, II, 2. 7 46 • 

751 et A. Stein, A. Stein - L. Petersen, "Prosopographia imperii 

romani", srec. I, II, III, 2e ad., Berlín • Leipzig, 1933, F 219. 
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essai sur la chasse il ait été tenté par des travaux plus 
ambitieux. 

Cependant, cette idée est pour Bosworth une hypothese 

batie sur un a priori. Elle suppose qu' Arrien ait été 

surtout un militaire et un homme politique et done que sa 

vie en vir militaris ne pouvait etre menée en parallele avec 

une activité littéraire intense. Bosworth penseque cela est 

faux et nous en expose les raisons. D'abord beaucoup de 

sénateurs romains se permettaient des périodes de loisirs, 

qu'ils utilisaient pour écrire ; cela est attesté pour un 

contemporain d'Arrien, A. Claudius Charax de Pergame, qui 

était déja connu comme historien a l'époque ou il devint 

consul. 1 On ne peut dire non plus que les monographies 

susdi tes sont un travail d' apprenti elles sont des 

exercices complexes, le travail, pourrait-on penser, d'un 

auteur mur avec un public établi.2 Le Cynégétique est un 

ouvrage imbibé des ~uvres de Xénophon, qu'il cite avec 

profusion directe et indirectement, et les scenes de chasse 

démontrent une technique descriptive non pas redevable a une 

quelconque science infuse mais plutot a une carriere litté­

raire étoffée.3 

Bosworth pense qu'Arrien développa son ~uvre tout au 

long de sa vie. Dans l'Anabase d'Alexandre, Arrien, dans un 

passage de style homérique, nous dit sa passion pour les 

études littéraires depuis sa jeunesse (I 12.5 n.), pendant 

que dans le Cynégétique il expose, comme nous l'avons vu, 

gue la sofía a été une de ses préoccupations depuis sa 

jeunesse aussi. Arrien parle avec des termes généraux de ses 

reuvres antérieures et n'en cite aucunespécifiquement. Or il 

serait pour le moins curieux que Lucien le décrive en 

parlant d'une vie dévolue a la paideia s'il n'avait 

1 SEG, XVIII, 557 

p.109-125. 

cf. C. Habicht, Ist. Mitt., 9/10, 1959-1960, 

2 Pour "L 'Ordre de marche contra les Alains" voir Bosworth, HSCP, op. 

cit., p.247. 

3 Voir P. A. Stadter, "Xenophon in Arrian 's Cynegeticus", GRES, 17, 

1976, p.157-167. 
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commencé a écrire qu'apres ses cinquante ans. La tradition 

biographique ancienne voit Arrien comme un philosophe et 

ainsi le voit Themistius: un philosophe tourné avec regret 

vers la vie publique. 1 Cette tradition vient de'la période 

de la vie d' Arríen ou deux inscriptions l' appellent 

"philosophe", celles-ci étant datées toutes deux d'apres son 

consulat. 2 La premiere de ces inscriptions fut faite par les 

Gelii de Corinthe, ce n'est done pas une coincidence si 

Arrien adresse la préface des Entretiens a Lucius Gellius. 3 

On a done pensé que sa réputation de philosophe était basée 

sur sa publication des notes d'Epictete. Il est presque sur 

qu'Arrien écrivit des ~uvres philosophiques,4 et il en tira 

sans doute la maitrise littéraire que l'on voit par exemple 

dans son Anabase d'Alexandre. Il faut done accepter que le 

travail littéraire d'Arrien était parallele asa carriere 

publique. 

Seul un petit nombre d'~uvres sont datées avec une 

certaine précision. Cornme nous l'avons dit plus haut les 

Entretiens et le Manuel furent pris en note, mais pas 

publiés, jtisqu'en 108 ap. J.-c. a Nicopolis. Arrien écrit 

trois ouvrages en Cappadoce : le Périple du Pont-Euxin, en 

partie issu d'un rapport (en latín) adressé a Hadrien en 131 

; l'Ordre de marche contre les Alains vers 134-135 et la 

Tactique, écrit daté par Arrien lui rneme en 136/137 (cf. 

Tact. 44, 3). On ne cherchera pasa dater exactement les 

~uvres perdues d'Arrien : Histoire des guerres parthiques, 

Histoire de la Bithynie, Histoire des temps qui suivirent 

Alexandre et les Vies de Dion et de Tirnoléon. 

1 Themistius, "Orat.", 34. 8, 20 (T 13); Dion Cassius écrivit une 

biographie d'"Arrien le philosophe" (T 1), cet épithete viendrait de 

l'auteur lui mame ou de la "Suda". 

2 Corinth VIII, 3, nºl24, attribuée a Arríen par G. W. Bowersock, op. 

cit., p.279 ; pour l'inscription d'Athenes cf. supra. 

3 L. Gellius Menander pour Bowersock, op. cit., ou L. Gellius Iustus 

l'ancien pour J. H. Olivar, op. cit., GRES, XI, 1970, p.335-338. 

4 Cf. ROOS. 
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La date de l 'Anabase est plus controversée deux 

théories principales s'affrontent, pour une date haute ou 

basse respectivement. 1 La date haute se placerait sous le 

regne d'Hadrien et la basse vers la fin du regne d'Antonin 

le Pieux ou meme sous Marcus. Selon Schwartz Arrien ne com­

men9a son travail d'historien sérieusement qu'apres s'etre 

retiré de la vie publique, cependant ses arguments ne sont 

basés que sur les textes de notre auteur et semblent 

fragiles. En tout cas il est vrai qu'en écrivant l'Anabase, 

Arrien semble avoir une bonne maítrise de la technique 

littéraire. Il nous invite a comparer cet ouvrage avec ceux 

des autres historiens sur le meme sujet, qui il est vrai 

n'ont pas son niveau, et il s'estime tout a fait compétent 

en la matiere (I, 12. 2-5 et n.; praef. 3, VI, II.2 et VII, 

30. 3). Le langage d' Arrien présuppose des publications 

antérieures, de bon niveau puisqu'il s'estime connu, cela 

tendrait a prouver la these de Schwartz contrairement a ce 

que pense Bosworth. De plus dans son compte rendu de 

"l 'Histoire de la Bi thynie", Photius nous donne le résumé 

des excuses d 'Arríen pour la parution tardive de cet 

ouvrage.2 Ii parle d'autres ouvrages comme la "Vie de 

Timoléon" et la "Vie de Dion" et Photius dit que "l'Histoire 

de la Bi thynie" est le quatrieme travail d' Arrien apres 

l'Histoire d'Alexandre et les deux Vies. 3 Cette affirmation 

semble tirée d'Arrien lui meme et si toutefois elle venait 

de Photius il serait invraisemblable qu'il l'ait inventée. 

1 Voir SAVINEL - VIOAL·NAQUET, p.321 ; Schwartz, RE, 2, 1230-1247 ; G. 

Wirth, "Anmerkungen zur Arrianbiographie : Appian, Arrian, Lukian", 

Historia, nºl3, 1964, p.209-245; Studi Clasice, 16, 1974, p.188-209 

E. Bowie, "Past and present", 46, 1970, p.24-27 ; pour la datation 

basse et BOSWORTH, p.8·11 ; Bosworth, op. cit., CQ, 22, 1972, p.163-185 

F. Reuss, Rh. Mus., 54, 1899, p.446-465. 

2 Photius, "Bibliotheque", cod. 93 : 73a 32 s.; Bithyniaca F I; 

Bosworth, op, cit. supra, p.178-180 contra Wirth, Studi Clasice, 16, 

1974, p.199 n. et p. 128. 

3 "µe"tcx 're -yctp 'tCX TU: p l \AJ1.é tcxvS p ov 1<: ct1 Ttµo?t.é OvtCX 1C CXl D. lWV(X ... -ryJC (XU-n$ 11 
O'lJl/l/P Cl.lp'r,J >e te noVJÍ9r] • " 
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Des travaux comrne "1 'Histoire des guerres parthiques" ou 

"1 'Histoire des Successeurs" sont aussi épi tomisés chez 

Photius, ils n'étaient pas mentionnés dans la préface de 

"1 'Histoire de la Bi thyni e" et done devraient etre 

postérieurs. Cela est corroboré par le fait que dans 

"l 'Histoire des guerres parthiques" les fragments qui 

parlent du voyage de Trajan sur le Tigris nous rappelent de 

fa~on choquante la description du voyage d'Alexandre sur 

1 'Hydaspe 1 ; de plus la description de la personnali té 

d'Arsace pourrait, en certains points etre mise en parallele 

avec certains passages de description d'Alexandre. 2 Cela 

nous donnerait une suite logique dans l'reuvre d'Arrien: il 

commen~a par des monographies biographiques, il culmina avec 

l'Histoire d'Alexandre et il se tourna vers des travaux plus 

complexes, couvrant des périodes beaucoup plus longues et 

des sujets plus variés. Une date absolue est cependant plus 

difficile a donner. 

En eff et la plus grande reuvre d' Arrien est son 

Histoire d'Alexandre connue sous le nom d'Anabasis Alexandri 

ou Anabase d'Alexandre. Ce ·titre apparait dans le codex 

Vindobonensis, archétype du texte d'Arrien, mais les auteurs 

anciens s'y réferent souvent avec des noms plus généraux 

comme -ccx. ncp1 >.AJu::tcxwpou . Cet ouvrage est accompagné d' un 

autre : Indica ou l'Inde. Le titre de notre premier ouvrage 

est assez controversé mais il est logique que 1 es 

commentateurs aient attribué au nouveaux Xénophon une reuvre 

avec pour nom l'Anabase en référence a l'Anabase de Xénophon 

qui comprend sept livres comme cette premiere. Cependant 

l'Anabase d'Alexandre n'est pas notoirement influencée par 

Xénophon. Les dettes stylistiques d 'Arrien sont plutot 

envers Hérodote et Thucydides et les références a Xénophon 

dans ce travail sont rares et éparses.3 Cela représente un 

fort contraste avec le II Cynégétique" qui est clairement 

écrit sur le modele de Xénophon et qui explicitement et 

Parthica F 60·3 (Roos) a comparar avec BRUNT A II, VI, 3.3. 

2 Parthica F 19 a comparar avec BRUNT A II, VII, 28. 1·3. 

3 Arríen I 12.3, II 7.8, II 8.11 et VII 13.4. 
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implici t m n u il' s 1 s suj ets et le phrasé de son 

ma1 tre. 1 Néanmo • ns dans 'his toire d' Alexandre certains 

passag s r pp 11 nt les écrits d'Hérodote.2 La page de titre 

du "Cynégétique" porte a la place du nom d'Arrien le nom 

"énophon d'Athenes, le second".3 Les commentateurs auraient 

trouvé un nom aussi peu engageant que "'te<. ncp1>Akt&~pau" et 

auraient fabriqué une deuxieme Anabase pour le deuxieme 

Xénophon. 

L'histoire d'Alexandre faite par Arríen était la 

troisieme d'une série de biographies mononographiques. Peu 

sont connues celles sur Dion et Timoleon mais elles 

appartenaient toutes deux a un contexte d'histoire 

philosophique et "exempla" commun ; Plutarque écrivit les 

vies des trois personnages cités, comme celles-ci apparurent 

avant 116 ap. J.-c. il est probable qu'elles aient inspiré 

leurs sujeta Arrien.4 Inspiré mais aussi émulé, Arríen ne 

cesse de critiquer les déficiences des histoires antérieures 

d'Alexandre. Il n'y a pourtant pas d'influences claires de 

Plutarque dans notre ouvrage. Plutarque n'aurait fourni que 

le sujet et la rivalité. Arríen lui-meme donna un stimulus 

similaire a d'autres historiens postérieurs ; un certain 

Amyntianus dédia son ouvrage sur Alexandre a Marc Aurele et 

lui promit faire un travail méritant les faits d'Alexandre.5 

Ce langage rappelle de fayon frappante celui d'Arrien (I 

12.4 et VII 30.3). 

L'intéret d'Arrien pour Alexandre était sans doute 

plus profond que la simple émulation li ttéraire de ses 

prédécesseurs. Son but n' est pas de f aire un portrai t 

moralisateur sur le conquérant ou d'étudier sa "Fortuna" ou 

sa "Virtus" comme Plutarque et Dion Chrysostome l'ont fait; 

1 Voir la discussion de P. A. Stadter, "Xenophon in Arrian's 

Cynegeticus", GRBS, nº17, 1976, p.157-167. 

2 Comparar par exemple Arríen III 30.8 avec Hérodote IV 57. 

3cf. Roos, XII et Stadter art. op. cit., p.157. 

4 J. R. Hamilton, "Plutarch, Alexander : a Commentary", Oxford, 1969, 

p .XXXVII. 

5 Photius, "Bibliotheque", codex 131 et FGrH nº150. 
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Arrien ne veu que faire la narration des Cf!Y~ d'Alexandre, 

de ses "res ges~", car ils n'avaient jarnais, a son goOt, 

été commémorés en prose ou en vers de faQon adéquate (I 

12.2-4) • Arrien expose clairernent que son but est de donner 

une chronique des faits produits sous le regne d'Alexandre 

pendant son expédition, il pourrait y avoir la une allusion 

en contraste avec celles de Plutarque au début de sa "Vie 

d'Alexandre", en I 1-2, ou il délaisse cet objectif ; c'est 

en cela qu'Arrien est intéressant pour l'histoire militaire 

de la période, c'est sans doute l'auteur le plus complet 

pour ce qui est des renseignernents sur la phalange. 

Dans la préface de l'Anabase, Arrien nous donne ses 
sources, ce qui est rare dans les histoires non 
contemporaines du monde antique. Il nous informe sur ses 

principes de sélection en ce qui concerne ces sources et sur 
ses raisons d'en choisir deux principales pour le corps de 

sa narration historique. 

Quels sont done ses principes de sélection? Arrien 
di t que la ou Ptolémée et Ar istobule donnent un réci t 

consistant et consensuel il le suivra cornrne totalement exact 

; la ou ces deux auteurs ne seront pas d'accord il adoptera 

la version qu'il considere la plus digne d'etre crue et la 
plus mémorable (I.1). On serait done tentés de croire que 

Ptolémée et Aristobule sont considérés de meme poids et 

utilisés alternativement. Or il n'en est rien, il est clair 

que Ptolémée est utilisé cornrne source principale. En effet 

en VI 2.4 Arrien dit de faQon on ne peut plus explicite que 
Ptolémée est sa source principale (q¡ µMurm <~ 'fuoµoa) et i 1 

semblerait qu'il le place au dessus d'Aristobule de la meme 

faQon qu'il les place tout les deux au dessus des sources 

subsidiaires (cf. V 7 .1 et VII 15. 6) . Certains passages 
, 

semblent etre tirés en entier de Ptolémée cornrne celui de la 

campagne danubienne cornrne nous le verrons plus tard. En 

général on accepte que le corps narratif de l 'ouvrage 

d'Arrien est de Ptolémée essentiellement ; ce qui reste 
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controversé c'est le degré d'utilisation d'Aristobule comme 

source d contr6le. Il existe des analyses spéculatives de 

Hermann Strasburger et d'Ernst Kornemann, mais pour 

Boswor th, celles - ci dépendent de supposi tions sur les 

caractéristiques générales de ces reuvres perdues, 

extrapolées a partir des pauvres fragrnents subsistants. 1 

Nous avons rarement suffisamment de matériel subsistant de 

Ptolémée et d'Aristobule pour donner des attributions de 

sources sures, le texte d'Arrien est en général pour cela 

une base beaucoup plus fiable. 

Les citations directes qu'Arrien fait dans l'Anabase 

sont de grande utilité en ce qu'elles nous permettent 

d'attribuer des passages entiers a certains historiens. 

Comme beaucoup d'historiens de l'antiquité, Arrien renvoit a 
ses sources quand il veut se dissocier d'une affirmation 

particuliere, en général car il doute de la fiabilité de 

celle-ci ou alors car il a deux versions différentes d'un 

meme f ai t. Dans les prernier 1 i vres c' es t pra ti quemen t 

toujours Ptolémée qui est spécifié en ce sens. Ses chiffres 

sur les pertes macédoniennes a la bataille du fleuve Lyginos 

contre les Triballes, peut-etre trop basses, (onze cavaliers 

et environs quarante fantassins, voir I 2.7) et son 

affirrnation qui voudrait que Perdiccas aie cornrnencé 

l'attaque de Thebes, (I 8.1) sans ordres d'Alexandre 

1 Voir H. Strasburger, "Ptolemaios und Alexander", Leipzig, 1934 E. 

Kornernann, "Die Alexandergeschichte des Konig Ptolemaios I. von 

Ágypten", Leipzig, 1935. Des deux schémas, celui de Strasburger est le 

plus flexible et il débute par une analyse d'Arrien comme historien 

(p.8 s.), cependant une grande partie dépend de présuppositions 

subjectives sur le contenu de l'original perdu (e. g. "Spuren seines 

stils finden sich nicht": 40). Le travail de Kornemann est beaucoup 

plus schérnatique et part du principe qu'Arrien n'avait aucun style 

propre et ne faisait que recopier. Pour des appréciations voir les 

compte rendus : H. Strasburger, Gnomon, n°13, 1937, p. 483-492; L. 

Pearson, 11 The Lost Histories of Alexander the Great", Philological 

Monographs, nº20, American Philological Assosiation, p.195 s. ; Wirth, 

RE, 23, p.2467 s. 
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( af firma tion don t Arr ien doi t se méf ier car les f or tes 

Ptolémée et Perdiccas ª la mort dissensions en re 

d 'Alexandre ont pu pousser ce premier a ten ter de dis -
créditer le futur épimélete pour la postérité) sont les 

seules citations dans le livre r. Dans les deux cas le 

détail spécifié fait partie intégrante du contexte, done 

celui - ci pourrai t vraissemblablemen t etre attr ibué a 
Ptolémée • Il n'y a pas de référence explicite pour 

Aristobule avant le livre II, et quand il est nommé c'est en 

général pour préciser un aspect de son ouvrage qui differe 

de la version admise par Arrien.1 Peu de passages avant la 

fin du livre VI peuvent etre attribués a Aristobule en 

suivant les citations d'Arrien, pendant que des chapitres 

entiers peuvent etre attribués a Ptolémée assez facilement. 2 

Il Y a un bon exemple au livre v, ou Arrien mentionne en 

passant que l'Acésines était le seul fleuve d'Inde dont la 

dimension fut notée par Ptolémée (V 20. 8) la narration 

continue de maniere ininterrompue avec la traversée de 

l'Hydraotes et le siege de Sangala, culminant avec un combat 

mené par Ptolémée lui meme (V 23.7-24.3). La combinaison des 

citations directes et de matériel autobiographique mena 

Jacoby a attribuer le passage entier a Ptolémée. 3 De plus le 

début de ce passage pourrait nous permettre aussi de dé­

duire que la ou Arrien donne les dimensions d' autres 

fleuves, le passage ne devrait pas appartenir a Ptolémée, il 

faut cependant se méfier d'un oubli ou d'une erreur d'Arrien 

dans cette affirmation si catégorique. Bosworth est tenté 

d'en déduire qu'Arrien avait suivi la procédure que Klotz a 

attribué a Tite Live, 4 en prenant des extraits de la 

narration de Ptolémée sans en faire de commentaires ou de 

comme par exemple : II 3.7 et 4.7, III 30.5, IV 6.1·2 et 8.9. 

2 ce n'est que depuis la fin du livre VI qu'Arrien cite Aristobule 

abondamment : VI 22.4·8, 28.3·4 et 29. 4·11, puis VII 17.5·22.5. 

3 FGrH, 138, F35 et voir Pearson, op. cit., p.202·204 Seibert, 

"Untensuchungen zur Geschichte Ptolemaios' I.", Munich, 1969, p. 23-5. 

4 Voir A. Klotz, "Livius und seine Vorganger", Leipzig und Berlin, 

1940-1941 ; voir aussi P.G. Walsh, "Livy'', Cambridge, 1963, p. 138 s. 
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variatiort et en utilisant Aristobule comme une source de 

controle. Cependant la procédure d'Arrien est sans doute 

plus sophistiquée. Il y a des passages comrne le compte rendu 

du voyage a l'Oasis de Siwah (III 3.3-6) qui juxtapose du 

matériel de Ptolémée et d'Aristobule d'une fa9on qui suggere 

le mélange de textes des deux auteurs sans une méthode 

particuliere. La différence peut etre faite entre les deux 

auteurs quand un incident est raconté de fa9on similaire, 

mais avec des détails cornplémentaires ou pris dans deux 

versions différentes et contradictoires. Dans certains cas 

Arrien utiliserait les deux sources ensemble, en 

sélectionnant du matériel alternativernent selon son goQt, 

pendant que dans d'autres cas il aurait pris une version et 

suppr imé 1' au tre, enf in en d' au tres mornents il aurai t 

utilisé un récit en le cornplétant avec les variantes données 

par le second. En définitive, il serait difficile et 

hasardeux de donner une rnéthode universelle en ce qui 

concerne l'utilisation des sources par Arrien et il est 

visible qu'il n'en suivait d'autre que celle dictée par son 

gout personnel ou son hurneur. 

Des erreurs et des inconsistances internes servent 

aussi a isoler les contributions des deux sources 

principales. Il y a des variantes significatives parfois, 

dans l 'utilisation d 'Arrien des termes géographiques. Le 

peuple du Sis tan actuel sont appelés Zcx.pocyycx.ÚJ.)v ou .6.p~v, et 

l'alternance des noms permet a Bosworth d'isoler les 

traditions différentes a deux reprises. 1 De fa9on similaire 

les Tapuriens de l'Erburz sont appelés T6m1pmou T&noupot 

(cf. III 8.4 n.), et la premiere de ces formes apparait dans 

la liste de l'armée perse écrite par Aristobule (III 11.4). 

Les différentes formes suggerent des auteurs différents. On 

trouve aussi des variantes en ce qui concerne la 

terminologie militaire qui pourraient aussi nous indiquer 

des auteurs différents. La bataille du Granique est pour 

cela un cas particulierement utile. La cavalerie sous les 

1 III 25.8 et 28.1, VI 15.5 et 17.3 Voir aussi CQ, nº26, 1976, p.128 

s. 
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ordres d'Amyntas, fils d'Arrhabaios, est appelée npó6poµo1et 

CHX.pto-crocj,ópo1 dans des passages assez espacés, 1 et le compte 

rendu de la ligne de bataille macédonienne en I 14.1-3 a 

l' incongrui té d' appeler les bataillons de la phalange 

cj,cxM~o-, pas 'tcxsc1s, le terme utilisé dans les réci ts des 

autres grandes batailles. Il y a de grandes chances pour que 

la source en soit Aristobule, car Arrien utilisait sans au­

cun doute Ptolérnée dans ses récits de batailles en tant que 

source principale. Des variations de ce genre sont cependant 

peu fréquentes, et, quand elles apparaissent, il y a peu de 

doutes pour les attribuer a certains auteurs. 

Les citations dans d'autres auteurs nous sont utiles 

aussi dans le meme sens. Les extraits de Strabon du récit de 

Ptolémée de la campagne danubienne, confirment que le 

passage d 'Arrien dérive aussi de cet auteur comme nous 

l'avons dit. 2 De plus les extraits de Strabon de la version 

d'Aristobule des événements de Pasargades et de Babylone, 

nous donnent aussi un matériel excellent pour comparer avec 

le texte d'Arrien. 3 En effet la digression sur le monument 

de Sardanapale a été attribuée a Aristobule sur la base de 

descriptions paralleles d'Athénée et de Strabon meme si le 

corps central de la description est assez différent. 4 

Bosworth en conclu qu'en réalité l'utilisation d'Arrien de 

ses sources principales est variée et hétérogene, il n'y a 

pas une seule méthode sure pour isoler les contributions 

respectives. 
L'usage d'Arrien de ses sources est done complexe, 

cela a sans doute provoqué certaines erreurs que nous 

trouvons dans son texte et qui sont intéressantes. Il y a 

plusieurs erreurs résultantes d'une conflation inefficace ou 

Voir I 12.7, 14.1 et 14.6; voir aussi les notes ad locc. de Brunt. 

2 I 4.6 n. avec Strabon VII 3.8. 

3 VI 29.4-11 avec Strabon XV 3.7 (730) 

1.11 (741). 

4 II 5.3 n. 

aussi VII 20 avec Strabon XVI 

r 
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d'une lecture rapprochée insuffisante des sources.1 Parfois 

il accepte et sui une tradition mais de faQon inavertie il 

la combine avec la variante qu'il avait laissé de coté. Le 

résultat est parfois impossible a dissocier. En III 11.91 

Philippos remplace le norn du pere d'Arnyntas, Androménes, une 

erreur explicable seulernent si Arrien avait en tete le nom 

de Philippos, fils de Balacros, que la tradition qui lui 

aurait servi de variante nomme comme officier de la taxis 

d'Amyntas a Gaugameles. De meme le double placement de la 

taxis de Cratere a la bataille du Granique (I 14.2-3) est 

explicable par le fait que ses deux sources le plaQaient a 
des endroits différents et Arríen inconsciemment combina les 

deux versions. Parfois ses sources sont si divergentes qu'il 

donne les deux versions séparées sans se rendre compte 

qu'elles se référent au meme fait. Cela arrive, cependant 

moins souvent; c'est le cas de la double référence aupas­

s a g e de 1 a D r a n g i a ne ( I I I 2 7 . 4 - 2 8 . 1 ) , ma i s i 1 y a a u s s i 

d'autres doublets sérieux ou le merne événement est raconté 

deux fois a des points fort éloignés du récit. L'arrivée de 

Phrataphernes et de Stasanor est racontée pour les hivers 

des années 329/8 et 328/7 (IV 7 .1 et 18.1) de meme la 

marche de la colonne de Cratere a travers l'Iran central est 

décrite a deux moments différents du ~oyage d'Alexandre 

descendant l'Indus (VI 15.5 et 17.3). 

L'apparition de ces conflations et doublets pose 

inévitablement une question plus ample: quel était le degré 

de fidélité et d'attention d'Arrien en utilisant ses sources 

principales? Du moment que nous n'avons pas les ceuvres de 

Ptolémée et d'Aristobule nous ne pouvons pas faire la 

comparaison. D'autres ceuvres completes nous sont cependant 

parvenues, le Cynégé ti que ou Arr ien travaillai t avec une 

ceuvre qui a survécu, le Cynégétique de Xénophon, et 

l'exactitude de la reproduction peut etre vérifiée.2 Il est 

1 Pour une description plus poussée de ces phénomenes voir C, nº26, 

197 6, p. 117 • 3 9. 

2 Voir a ce sujet la discussion de P. A. Stadter, "Xenophon in 

Arrian's Cynegeticus", GRES, n°17, 1976, p.159-67. 
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ass z clair qu'Ar in peu- reproduire son original presque 

mot pour mo ave seulernen une variation insignifiante de 

termes 1 et d ns l'Histoire d'Alexandre il introduit une 

citation d'Hérodote tres fidele.2 Cependant a un autre 

moment Arrien se limite a donner une paraphrase libre; il 

peut créer une légere distorsion dans le sens en changeant 

d'expression, mais le moindre changement d'ordre dans les 

rnots et dans la construction peut produire une différence de 

sens certaine. 3 De plus, il peut superposer des idées a lui 

sur l 'original on pourrai t déduire de la cita ti on 

qu'Arrien fait de l'exorde du ncptinm1e-r,¡;de Xénophon, 4 que ce 

dernier aurait délaissé touteúles considérations de rivalité 

avec Simon et n'aurait écrit qu'avec le souci de l'intéret 

général. Aucune de ces considérations n' intervient sur 

l'original de Xénophon et cela peut avoir des répercussions 

évidentes sur les évaluations que l'on pourrait faire de 

l'utilisation qu'Arrien fait de ses sources dans l'Anabase­

On ne saurait done etre sur de la fidélité d'Arrien a ses 

originaux, d'autant plus que dans le cas de Ptolémée et 

d'Aristobule, notre auteur aurait pu se sentir plus libre 

qu'en adaptant les écrits de ses rnaitres philosophiques, 

Epictete et Xénophon. Remarquons aussi que la longueur de 

l 'Anabase fai t que l 'utilisation des sources a du etre 

beaucoup plus complexe que dans un opuscule comrne le 

Cynégétique_ Dans ce dernier Arrien comrnente et fait des 

ajouts sur un texte unique, pendant que dans l'Anabase il 

réécrit une narration historique a partir de deux sources 

principales et d'autres sources subsidiaires. L'envergure 

des variations est done proportionnelle a la masse des 

sources et on peut raisonnablernent suspecter Arrien de 

1 voír Arríen, "Cynégétique" 30. 2 tres proche de Xenophon, 

"Cynégétique", 7.3. 

2 Voír III 30.8 et Hérodote IV 57. 

3 Voír Arríen, op. cit., 2.2 avec Xénophon, op. cit., 5.29 et Arríen 

31.2 avec Xénophon 7.5 pour des exemples voír Stadter, op. cit., 

p.161. 

4 Cynégétique I 5. 
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s' "tre rompé 1 ur suj plusieurs fois. Outre les 
rreurs d ja vu s 'l y en a certaines, de détail, comme le 

fai d lac les j ux en honneur de Zeus Olympien 
mac doni n Aig' ' au lieu d'a Dion (I 11. 1), et d'autres, 
des distorsions plus sérieuses de faits historiques selon 

Bosworth, comme le fait de dire qu'Alexandre visita Ecbatane 

en 330 (III 19.5 n.}. Ces conclusions nous imposent la pru­

dence. Nous ne pouvons séparer les contributions de chaque 

source et celles-ci sont souvent mélangées, parfois de fa~on 

erronée. Nous ne pouvons pas non plus affirrner qu'Arrien, 

meme dans ses citations directes, reproduit les termes 

exacts de ses sources ou qu'il ne se trompe jamais en les 

rapportant. Tout cela sernble négatif a un comrnentateur comme 

Bosworth, mais celui-ci estime que la tendance des 

historiens modernes de voir Arríen comrne le miroir fidele de 

Ptolémée en reléguant a un deuxieme plan ses 

caractéristiques d'écrivain et d'historien ou en les 

ignorant d'office est excessive. 

Arríen, dans sa Préface, se réfere aussi a ses sources 

subsidiaires. Il y a, en effe·t, des textes, outre ceux de 

Ptolémée et d'Aristobule, qui ont mérité l'attention et la 

confiance d'Arrien et qu'il introduit par "on dit" (~,;oa.6-f¡) 

et qu'il présente comrne des récits a propos d'Alexandre (oo~ 

llcyóµ.cvcx. µ,óvov} . Ces termes apparaissent souvent au cours de 

la narration et nous pourrions penser a juste titre que 

chaque fois qu'une bribe de texte d'une source secondaire 

est introduite nous trouvons des formules d'introduction 

/ comme Ju:~,;cx.1. 1 Cependant, une fois de plus, la technique 

d'Arrien est plus cornpliquée qu'il ne le semble. Il 

paraitrait que la formule ait un sens plus large et qu'elle 

ait aussi serví a Arríen a spécifier des détails qu'il ne 

trouve pas completement convainquants et qu'il ne veut pas 

présenter comme siens. Ces détails pourraient bien provenir, 

1 Comme par exemple en III 2.1 et VII 15.5. 

26 



1 

' en cer ains cas de ses deux sources principales.1 En VII 

20.1 Arríen introduit des données a propos des dieux des 

Arabes par la formule scéptique "le bruit court qu' il 

(Alexandre) avait entendu dire que" (/1.Ó'yob Se ~C{úy,:c1), 

néanmoins il est clair, selon Strabon (XVI 1.11 (741)) que 

ce text vient d'Aristobule. La narration de la campagne 

danubienne est sans aucun doute, comme nous l'avons dit, de 

Ptolémée, pourtant la formule citée est utilisée et Arríen 

fait un petit prolégomene (I 1.1-3) pendant quelques lignes 

avant de revenir au récit des événements (I 1.4-5). Bosworth 

pense que dans ce cas la le 1111.é~'ton 6-r¡" n' exprime aucun 

scepticisme ni l'introduction d'une variante dans son texte 

mais plutot une formule classique d' introduction. En 

d' autres passages "/1.éy01Jcn" est utilisé dans un sens général 

pour indiquer des passages ou l'accord des traditions est 

général et ainsi préparer la citation de variantes. En II 

12.3 Arrien commence son récit, sur la famille de Darius 

prise par Alexandre, par une référence générale aux textes 

de plusieurs historiens de ce roi ; en 12.6 il identifie ses 

sources, Ptolémée et Aristobule et il ajoute un récit (fl.áyo;) 

tiré d'autres sources a propos de la mégarde de la mere de 

Darius entre Héphaistion et Alexandre. De fa9on similaire, 

en VI 24 .1- 2, Arrien se réfere d' abord a la tradi tion 
générale (lu;y01Jcnv Ol noMoÍ) , puis donne la version de Néarque 

du meme épisode: la traversée de la Gédrosie par Sémiramis 

et par Cyrus. Arrien reprend rarement des vrais logoi, cela 

illustre ses méthodes de sélection séveres. Les récits des 

actions d'Héphaistion sur la tombe de Patrocle préparent 

l'entrée du lagos d'Alexandre enviant Achilles d'avoir eu 

son Homere, logos qui a son tour introduit naturellement la 

propagande qu'Arrien se fait lui meme de fa9on peu modeste, 

comme a son habitude d' ailleurs .2 Bosworth pense que ces 

]ogoi son choisis pour justif ier le passage suivant ou 

1 C'est la discussion classique de Schwartz, RE, 2, p.1240-1243 et de 

Kornemann, op. cit., p.21-30 que l'on présente ici de fa9on tres 

simplifiée. 

2 Voir I 12.1-5 et les notes de BRUNT A I. 
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Arri ns jus f' comm digne historien d'Alexandre et 

qu'il a cours cett méthode plusieurs fois.1 Le logos en 

II 12.6·8 es xplici emen introduit, toujours selon notre 

comm nta ur, pour illustrer les vertus d'Alexandre, qui 

n'abuse pas des femmes de la famille de Darius, captives 

(louange que Plutarque, dans sa Vie d'Alexandre 23, fera de 

fac:;on plus poussée) ; il en est de meme pour le logos ou 

Parménion conseille Alexandre d'attaquer les Perses pendant 

la nuit, avant la bataille de Gaugameles, et qui mene a un 

éloge militaire et moral d'Alexandre (III 10.2-4). D'autres 

récits sont introduits par pur goQt du merveilleux, comme 

celui de la procession dionysiaque a travers la Carmanie (VI 

28.1-3), qu'Arrien réfute a deux reprises, mais qu'il 

raconte quand meme, non sans une certaine délectation. 2 

Pour analyser la procédure littéraire d'Arrien nous 

allons a nouveau suivre Bosworth. Cette procédure est, comme 

touj ours chez Arríen, flexible. Dans la préface il di t 

simplemen t qu' il présentera des textes de ses sources 

subsidiaires comme des ?i.cyóµcv~. Cela n'exclue pas son utili­

sation de l'oratio obliqua pour présenter le matériel de ses 

différentes sources. En fait, nous pourrions avoir lieu de 

penser qu'Arrien a suivi Hérodote dans la fac:;on d'introduire 

les textes de ses sources, comme il l'a suivi en général en 

ce qui concerne le style. Hérodote a une grande variété de 

constructions en oratio obliqua, introduites pour marquer sa 

réserve envers certaines affirmations de ses sources.3 Sa 

méthode est centrée sur des constructions a l'infinitif ; 

celui-ci peut apparaitre dans des propositions subordonnées 

ou suivre en proposition coordonnée introduite par o~/w~, ou 

1 ce mame auteur compare ce passage avec celui de la discussion sur 

les Amazonas en VII 13.2-6, ou le logos est une excuse pour introduire 

un excursus sur celles-ci. 

2 Arrien détaille aussi les exces d'Alexandre a la mort d'Héphaistion 

en VII 14.2·8 dans un souci moralisateur envers les historiens ou 

envers Alexandre lui-meme. 

3 Voir l'analyse détaillée de G. L. Cooper, TAPA, nºl04, 1974, p.23· 

80. 
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meme faire le r6le d'indica if dans des passages narratifs. 

Arrien utilise l'infinitif intrusif, en particulier dans des 

passages comme celui des événements de Nysa, et cet usage 

ressemble a celui qu'en fait Hérodote. 1 Un usage aussi 

sophistiqué de ce type d'infinitif, comme celui d 1 Hérodote1 

ne se retrouve pas ailleurs et souvent les constructions a 
1 'accusa tif et celles a l' inf ini tif alternen t avec des 
propositions en o~, sans d'autre motif apparent que le désir 

de variation. 2 Cependant cette alternance est parfois plus 

complexe. En III 26, Arrien commence son récit sur l'affaire 

de Philotas par les compte rendus de Ptolémée et Aristobule 
présentés ensemble avec une construction en o~. Mais 

lorsqu'il narre la version de Ptolémée séparément il change 

son discours a l'accusatif suivi d'un infinitif. Selon 

Bosworth Arríen fait cela pour se distancer des versions 
données par ses sources. 

L'utilisation des sources est complexes mais ne met 

pasen doute ce qui est dit dans la préface de l'Anabase. Il 

nous faut done nous tourner vers Ptolémée qui es t 

pratiquement l'unique source militaire d'Arrien (Aristobule 

est parfois utilisé pour faire l'appoint mais n'est pas une 

source trop importante en ce qui concerne l'armée). L'~uvre 

de Ptolémée était sans doute fortement autobiographique. Ses 

faits sont particulierement détaillés par rapport a ceux 

d'autres officiers, surtout a partir de l'Inde. De plus il 

exagéra certainement son role, notamment au début de 

l'expédition. Bosworth penseque son commandement dans les 

Por tes Pers iques ( en III 18. 9 n.) étai t beaucoup trop 

important pour sa situation a ce moment. De nombreux 

exemples de ces exagérations existent chez Arrien. Ptolémée 

cherche a discréditer aussi certains officiers qu'il trouva 

1 Voi r en V 1 . 4 ncxpc11.8dv -re ; en 2. 2 ),' A~ ou4'1v 6c dvm ; et en 2 . 5 \:11.Sdv 
-re. Dans tout ces cas l'infinitif intrusif suit directement un 

accusatif et une construction infinitive, et le parallele qui semble 

le plus logique est celui d'Hérodote I 59.3 : voir Cooper, op. cit., 

p.74. 

2 Voir III 2.3·6, III 10.1 etc ... 
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plus ard fac a lu' d ns es guerres en re les successeurs 

comme Perdiccas, ou bi n il ignore leurs faits d'armes comme 

e' st le cas pour Antigonos Monophtalmos. Il ne faut done 

pas acc pt r tou t les fai ts mili taires présen tés par 

Ptolémée mais en ce qui concerne les termes techniques et 

leur explication il reste la rneilleure source valable1 a 
travers Arríen. Parmi les autres sources utilisées se trouve 

Néarque a partir du livre VI,1 en tant qu'officier il n'y a 

pas de raison de douter de sa terrninologie militaire rnais 

nous le connaissons peu. Les logoi ont été fournis par 

divers auteurs dont peut-etre Clitarque, Aristus et 

Asclépiades (voir VII 15. 5) , Chares de Mi tylene, 2 et de 

nombreux au tres auteurs que nous ne connaissons pas, 

cependant ils touchent peu ou pas les aspects militaires qui 

nous intéressent ici. Arríen a peu d'érudition historique, 

ses références au regne de Darius (III 22.2 n.) le 

démontrent, mais en matiere militaire Ptolémée est suivi et 

meme s'il n'est pas infaillible il est plus précis en gé­

néral que les sources des autres ouvrages antiques sur 

Alexandre. 

Arríen est l 'auteur sur lequel la plupart des 

historiens des campagnes d 'Alexandre s' intéressant aux 

aspects mili taires se sont appuyé. La plupart de ses 

aff irmations sur l 'arrnée d 'Alexandre ont longtemps été 

tenues comme exactes en soi. Cependant comrne nous l'avons 

esquissé antérieurement il existe un bon nombre d'erreurs en 

matiere militaire chez Arríen. Ces erreurs proviennent de la 

sélection et de la j uxtapos i tion des sources, ains i 

apparaissent des doublets et des erreurs de compréhension 

des textes utilisés a la base. Ces erreurs sont courantes 

chez les historiens antiques en particulier ceux qui, comme 

1 Voir VI 13.4, 24.2, VII 3.6 et 20.9. 

2 Le passage de Plutarque dans sa "Vie d'Alexandre" en 54.4·6 provient 

de Char~s et est identique a celui d'Arrien en IV 12.3·5. 
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Ti e Live ou Arr' n, écrivaient de l'histoire antérieure de 

quelqu s si el s leur période. Nous allons en analyser 

certain s err urs déja citées, plus en détail, parmi les 

plus classiques, c'est•a·dire l'incompréhension d 1 une seule 

source et la mauvaise réconciliation de deux différentes, 

d'autres surgiront dans le cours ultérieur de cette étude. 1 

Alexandre a Suse en Décembre 331 (Arrien III 16.9) maintient 

l'ancien satrape de Darius sous la supervision d'un officier 

macédonien, Archélaos, fils de Theodoros. Cependant Arrien 

dit que la citadelle fut placée sous un commandement séparé 

ten u par "Mazares un des hétairoi 11 , (Mcxtcx.pov wv hcxípwv} . Or 

Mazares est un noma forte consonance iranienne qui rappelle 

le mede Mazares mentionné par Hérodote.2 Bosworth penseque 

juste apres Gaugameles il était beaucoup trop t6t pour voir 

des orientaux hétairoi. Certains perse comme Mithrines ou 

Amminapes furent honorés de satrapies dans l 'année qui 

suivit, mais sans avoir le titre d'hétairoi.3 La version de 

Quinte Curce des mernes faits est plus complete. Le rnerne sa­

trape est mentionné, Archélaos reste avec 3.000 hommes, et 

un certain Callicrates est apposé au trésor. Le commandant 

de la garnison est Xénophilos et non pas Mazaros. 4 Or 

Xénophilos est toujours le cornrnandant de la garnison et le 

gardien du trésor en 317/316, rnornent ou il appuiera Eumene 

1 Dans ces analyses nous suivrons ceux de Milns et Bosworth dans R. D. 

Milns, "Arrian 's accuracy in troop details : a note", Historia, n°27, 

1978, p.374-378 et A. B. Bosworth, "Errors in Arrian", CQ, n°26, 1976, 

p.117-139. 

2 Hérodote I 156 .2 ; 157 .3 et 160-161. 

3Mithrines fut choisi satrape d'Arménie juste apres Gaugameles (Arrien 

III 16.5 ; Diodore de Sicile XVII 64.6 ; Quinte Curce V 1.44) 

Amminapes acquit la satrapie des Paropamisades juste apres la mort de 

Darius. 

4 Quinte Curce V 2.16-17 : "Susa urbem Archelao et praesidium III 

milium tradidit, Xenophilo arcis cura mandata est mille Macedonum 

aetate gravibus praesidere arcis custodiae iussis, thesaurorum 

Callicrati tutela permissa, satrapea regionis Susianae restituta 

Abulitae". 
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centre Antigonos. 1 En général les spécialistes ont pensé que 

c'était une erreur de Curce et que Mazares fut succédé par 

Xénophi los apres la rnort d 'Alexandre. Ce pendan t Arr ien 

pourrait se tromper. Son récit entre Gaugarneles et 

l'incendie de Persépolis est cornpressé et rapide. Dans ce 

cas-ci Curce est beaucoup plus complet et précis, il serait 

étrange qu'il se soit trompé. A Babylone le commandant perse 

de la citadelle fut remplacé par un Macédonien et tel était 

l'usage général, seule suse ferait exception a cela si on en 

croit Arrien. Il serait raisonnable de penser qu'Arrien a 

confondu l 'ancien cornrnandant perse avec le nouveau 

macédonien. Il fait ainsi de l'officier perse de la garnison 

de Sus e sous Dar i us, un hétai ros d 'Alexandre. Si nous 

acceptons l'erreur d'Arrien et le fait que Mazares fut le 

commandant de la garnison de suse avant Alexandre, un 

problerne numisrnatique pourrait trouver une solution. En 

effet, une grande série d'irnitations perses de "chouettes" 

athéniennes de la deuxieme rnoitié du quatrieme siecle av. 

J.-C. présente des problemes particuliers. Ces tétradrachmes 

proviennent tous de Babylone et ils portent une inscription 

araméenne apposée par le magistrat monétaire que Newell 

interpréta cornrne "Mazakes". 2 Des imi tations similaires avec 

la meme inscr iption et le meme monog rarnrne d~) on t été 

trouvées en Egypte et Newell en dédui t qu' elle furent 

frappées par Mazakes, le dernier satrape perse de ce pays, 

pour payer les mercenaires grecs recrutés juste avant la 

bataille d'Issos.3 Il pense ensuite que Mazakes fut 

récompensé par Alexandre pour sa reddition en recevant un 

territoire autonome en Babylone, ou il frappa les irnitations 

de chouettes. Bosworth pense qu'il est inconcevable qu'une 

1 Diodore XIX 17 . 3 ; 4 8. 1 ; 4 8. 6. 

2 voir E. T. Newell, 11 Miscellanea Numismatica : Cyrene to India", 

Numismatic Notes and Monographs, n°82, 1938, p.82-88 ; les conlusions 

de Newell ont été accéptées par A. R. Bellinger, 11 Essays in the 

coinage of Alexander the Great 11
, 1963, p.65·66 et par G. Le Rider, 

'' Schweizer Münzbliitter", n°85, 1912, p .1 ·7. 

3Newell, op. cit., p.72·75. 
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enclave indép nd n ved s droi s de monnayage propre, 
ai pu xist dans l' mpir d'Alexandre. Badian renvoie 

cett théori n ant que "numismatists myth" .1 

L'in rpréta ion de l'inscription araméenne est certaine, 

néanmoins Newell déclare II the uncertainty inherent in so 

many Aramaic letters". Le siecle dernier, Six lisait le nom 

comme "Mazdad" ou "Mazdar", et assumait que ces monnaies 

avaient été frappées par Mazares, le commandant de la 

ci tadelle de Sus e sous Alexandre. 2 Il serai t dif f icile 

d'imaginer un Compagnon d'Alexandre frappant des imitations 

de tétradrachmes athéniens a son propre nom. Mais en 

acceptant que Mazares tenait la citadelle de Suse sous 

Darius cela devient plus plausible. Bosworth penseque ces 

monnaies furent frappées au meme moment que celles d'Egypte 

et avec le meme objet : payer les mercenaires grecs avant 

Issos. Mazares, comme Xénophilos en 317/316, avait 

1 E. Badian, "Greece and Rome", nºl2,·1965, p.173 n.4. Selon Bosworth, 

les évidences de monnayage indépendant sous le regne d'Alexandre sont 

assez ténues. Meme en Phénicie les frappes locales furent remplacées 

par le monnayage royal. La seule concession étant le monograme ajouté 

a ces monnaies par les rois d'Arados et de Byblos (Bellinger, op. 

cit., p.50-56). Le plus proche parralelle serait les stateres au lion 

de Mazaeos, qui auraient pu etre frappées pendant qu'il était satrape 

de Babylone sous Alexandre. Mais ces monnayages étant rares, voir 

uniques, des doutes sont surgís quant a leur atribution au regne 

d'Alexandre (Badian, op. cit., p.173, apparament suivi par R. Lane 

Fox, "Alexander the Great", 1973, p.528. Il y a, cependant, pour 

Bosworth, une grande différence entre le satrape de Babylone frappant 

ses propres monnaies et le petit dirigeant d'une cité qui frappe 

quelques immitations de tétradrachmes athiques. 

2cf. J. P. Six, Numismatic Chronicle, 1884, p.141·143 et Newell, art. 

op. cit., p.88, n.172, observe que Mazaras en tant que simple 

phrourarque n'aurait pas pu frapper ses propres rnonnaies sous 

Alexandre; Bosworth répond que c'est un argument décisif centre 

l'atribution de Newell car avec son hypothese, Mazakes était au mieux 

un sous-gouverneur et pas un satrape. 
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présum bl men la charg du trésor de sus e .1 Il était 

logique qu'il s'occup§.t de la frappe de monnaies pour 

l'armée, d ns la confusion des dernieres années de regne de 

Dar i us, ou les a teliers monétaires n' é aient pas aussi 

rigidement controlées que dans l'empire d'Alexandre. En tout 

cas il semble évident qu'Arrien a fait une erreur, le 

commandant de la garnison de suse étai t sans doute 

Xénophi los et aucun perse n' a, que l' on sache, obtenu 

l'hétairéia a ce moment. Il serait done sage d'éliminer 

l'entrée d'hétairoi perses dans la cavalerie des Compagnons 

que certains auteurs avaient placé a ce moment en suivant 
Arrien. 

D'autres erreurs du meme ordre existent chez Arrien. 

En I 6.11, Arríen dit qu'Alexandre poursuivit ses ennemis 

Illyriens de la ville de Pellion jusqu'aux montagnes des 

Taulanties (µéxp1 npoc; 'tot Opr] 'tWV Toru11.cnníwv) . 2 Or les Taulan ties 

vivaient dans l'arriere-pays d'Epidamnos / Dyrrhachion, et 

leur terr i toire s' étendai t probablement aussi loin vers 

l'intérieur que l'actuelle Elbasan.3 Ou que l'on place le 

site de Pellion, les montagnes des Taulanties se placeraient 

au moins a une centaine de kilometres du camps de bataille. 

Une poursuite de cette dimension serait impossible avec 

toutes les troupes emmenées. Alexandre lan~a son attaque 

surprise sur le camps Illyrien avec les Agrianes, les 

hypaspistes et les taxeis de la phalange de Perdiccas et de 

Coenos. Il ouvrit le combat avant que le reste de l'armée ne 

1 comparar cela a la description de Curce, en V 1.44, de Bagophanes, 

commandant de la citadelle de Babylone sous Darius qui en controlait 

aussi le trésor : "arcis et regis pecuniae custos". 

2N. G. L. Hammond, JHS, n°94, 1974, p.85, n.34, est d'accord avec 

cette traduction. 

3Thucydides I 24.1 ; Pseudo-Scylax 26 ; Eratosthenes d'apres Sthéphane 

de Byzance a l'article Durráxion; Strabon VII 7.8 (326). Pour les 

frontieres du royaume des Taulanties voir N. G. L. Harnmond, "The 

kingdoms in Illyria circa 400-167 BC", The Annual of the British 

School of Archeology at Athens, nº61, 1966, p.247. 
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l'ai r join, il n'ava't done pas de support de cavalerie.1 

D lus il n'y ut qu'une partie des ennemis qui prit la 

fui , un groupe important sous le roi Kle'tos se retira 

dans la vill et se prépara a un siege. 2 Il serai t in­

croyable qu'Alexandre ait divisé son armée pour ne prendre 

que de l'infanterie pour une poursuite de plusieurs jours. 

Une fois de plus il est. plus raisonnable d'y voir une erreur 

d'Arrien qui aurait mal comprit sa source, ou qui l'aurait 

mal transmise. La fin de ces opérations est seche, Arríen 

désirant sans doute passer a l' épisode de la prise de 

Thebes, beaucoup plus célebre. Bosworth s'exclame : "Arrian 

is prone to misread and misinterpret his primary sources, 

and the smooth flow of his narrative can obscure treacherous 

quicksands of error". 

Des erreurs issues de l 'utilisation de plusieurs 

sources en désaccord apparaissent de meme chez Arrien. Dans 

sa description détaillée de la ligne de bataille 

macédonienne de Gaugameles, Arrien cite les six taxeis de la 

phalange. La taxis d'Amyntas, fils de Philippe, est 

commandée, en son absence, par son frere Simmias (III 11.9). 

Le nom du pere d'Amyntas est faux. Son "frere et lui-meme son 

cités a plusieurs reprises pendant les campagnes d'Alexandre 

et le nom de leur pere est toujours Androménes. 3 Les 

lecteurs de plusieurs éditions du texte d'Arrien peuvent 

remarquer que cette erreur a souvent été corrigée. 4 Il est 

) / ( A /8 /' 

1 Arríen r 6 .10 : "01J npooµc1voo; 0µ01J y:~cr cx.1 ncxvtoo;". Hammond dans 
' ,. )fYI I~' l'article du JHS cité plus haut, traduit, a la page 85, "'tO~ "'t"'t'l 

>.AJi..é;cxwpoV", en I 6.11, par "Alexander's Own Cavalry" entendant par 

la, la petite troupe de cavalerie toujours proche d'Alexandre, mais 

pas une unité entiere de cavalerie. 

2En r 6.11, Kleitos se réfugie dans la ville et plus ar s'en échappe 

pour rejoindre Glaucias et les Taulanties. 

3Arrien I 8.2 ; I 14.2 ; III 16.10; III 27.1 Quinte Curce V 1.40 

voir aussi BERVE II, 26, n°57. 

4 Cela arrive dans les éditions suivantes : Teubner d'Abicht et Loeb de 

Robson; déja dans deux ouvrages parus en 1668 on trouve les premiares 

corrections de cette erreur, il s'agit de J. Palmarius, 
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cependan imposs'ble d'exp iquer l'origine de cette 

corruption du tex e d'Arri n avec son seul ouvrage. Mais 

selon Diodore cette taxis était commandée par Philippos, 

f ils de Balacros, et Quinte Cure e le confirme .1 Ainsi 

l'erreur est claire sa source principale pour la ligne de 

bataille macédonienne de Gaugameles était Ptolémée et c'est 

celle-ci qu'il suivit ; cependant il compara cette version 

avec celle d'Aristobule et meme s'il accepta que cette taxis 

étai t commandée par Simmias il se rendai t compte de 1 a 

variante d'Aristobule, ainsi le nom de Philippos se glissa 

de faQon erronée comme le patronyme d'Amyntas. 

La meme chose semble etre arrivée, comme nous l'avons 

dit, dans la description de la ligne de bataille 

macédonienne au Granique, en r 14.1-3. Arríen fait la liste 

des deux ailes de l'armée en procédant de droite agauche de 

chaqu'une de celles-ci. La taxis de Philippos, fils 
r-..r--,,---

d'Amyntas, personne par ailleurs fort obscure, 2 occupait une 

position centrale dans la ligne de bataille. Elle est ainsi 

mentionnée a la fin de chaque liste et done deux fois. La 

taxis de Cratere est doublée aussi, mais dans des positions 

différentes. Dans l'aile droite elle est placée entre la 

taxis de Coenos et celle d'Amyntas, elle apparait aussi a 

l'extreme gauche de la phalange (I 14.2-3). A nouveaux il 

est difficile de trouver une explication a cette erreur_ Il 

n'y a aucune raison d'y voir une glose du scribe qui nous a 

transmis le texte. n.....--fd Ptolémée et Aristobule devaient 

donner des positions pour cette unité dans leurs 

textes respectifs et rrien les transmit toutes deux sans 

remarquer son doublet. En fai la position a l'extreme 

gauche de la phalange est la plus plausible car c'est celle 

"Exerci ta tiones in op timos auctores Graecos", et de l' édi tion de 

l'Anabase de N. Blancardus. La plupart des éditeurs suivirent le 

nouveaux texte corrigé sauf Roos qui observait "Arriano error 

imputandus". 

1 Diodore XVII 57.3 ; Quinte Curca IV 13.28, 

2 Il conduisit avec Méléagre le butin depuis le Danube jusqu'a la cote 

en 335 (I 4.5). Il n'est pas mentionné apres la bataille du Granique. 
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que cette uni té gardera a Is sos et Gaugameles (voir en II 

8.4 et III 11.10). Sans doute la ligne de bataille du 

Granique d'Arrien est celle d'Aristobule car certains termes 

inusuels sont utilisés e certaines unités reyoivent des 

dénornina tions di ver ses. Les uni tés de la phalange son t 
appelées ~cxil.cxvt et pas 'tcxt1~ comrne Arríen le fait 

habituellement. Cet usage est rare chez Arríen rnais il n'est 

pas confiné a ses textes, il semble qu'il ait été le terrne 

technique utilisé pendant la période hellénistique. 1 Nous 

avons vu cornrne dans cette rneme bataille un corps de 

cavalerie reyoit deux norns différents: les sarissophoroi ou 

Lanciers et les prodromoi ou Eclaireurs, selon les 

dénorninations utilisées pour le rneme corps par les deux 
sources d'Arrien. 

Quelques autres erreurs en matiere militaire existent 

chez Arrien comrne par exemple dans la route de retour de 

l'Oasis d'Arnrnon en Egypte ou dans la route empruntée par 

Alexandre poursuivant Darius avant la mort de ce dernier, 

mais les mégardes citées sont représentatives. Certains norns 

macédoniens comrne Philippos ou Amyntas sont extremement 

courants dans l'armée et sont souvent source de confusion 

pour Arrien. L'utilisation de plusieurs sources est un 

facteur qui peut aussi favoriser les errements de notre 

auteur. Enfin, Arrien écrivant quelques siecles apres les 

faits qu'il narre n'est sans doute pas familier avec les 

termes techniques de l'armée macédonienne, certains étaient 

des lors désuets, d'autres avaient peut-etre changé de sens. 

Les fautes comrnises peuvent souvent etre corrigées avec son 

propre texte, sinon l'historien doit recourir a la 

comparaison critique avec les autres sources. Il est 

indubi tablement la source la plus détaillée en matiere 

militaire pour le regne d'Alexandre, mais il ne peut etre 

1 ce terme apparait chez Arríen en III 9,6, V 20.3 et V 21.5 en se 

réferrant a des taxeis. Polyen parle aussi de la taxis de Perdiccas en 

tant que : 11µÍcxv Ónil.1100v~&Mocyycx11
, en IV 3.27 (voir Arrien III 18.5). 

Pour l'usage général voir Isidore, "Orig." IX 3.46: "propria autem 

Macedonum phalanx, Gallorum caterva, nostra legio dicitur". 
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La phalange macédonienne que nous allons analyser sera 

concue, non seulement comme la phalange en elle meme, mais 

plut8t comme l'ensemble de l'infanterie non légere 

macédonienne (on excluera done les archers et autres troupes 

légeres) ; cela nous permettra d' inclure l' étude de corps 

probléma tiques comrne les hypaspis tes et surtout 1 es 

asthetairoi. De plus les corps d'élite et de garde a pied 

pourront ainsi etre englobés, ce qui semble nécessaire pour 

une meilleure compréhension du sujet. 

Afin de pouvoir mieux analyser les différents corps de 

troupes de la phalange macédonienne il est nécessaire de 

faire une mise au point préalable. En effet, il serait 

souhaitable d'exposer la situation de l'infanterie 

macédonienne a la mort de Philippe rr, le pere d'Alexandre, 

qui la réorganisa et lui apporta la plupart des structures 

qui en firent sa renommée. Pour ce faire nous allons aborder 

brievement quelques textes que nous étudierons plus en dé­

tail ultérieurement. 

Les pezhetairoi sont déja connus de Démosthenei et de 

son audience athénienne en 349 av. J. -C., meme si ses 

remarques semblent plus appropriées aux hétairoi ou aux 

hypaspistes d 'Alexandre (J) En effet, il semble parler du 

cercle rapproché de Philippe ou de sa garde personnelle et 

non pas de son infanterie au complet comme certains od-pu le 

penser(f -

Anaximenes de Lampsaque dans son allusion confuse sur 

les origines des pezhetairoi pensait a eux comme la levée 

d'infanterie d'un pays entierG) 

Cependant, la seule information claire que l'on ait 

sur les pezhetairoi sous Philippe les montre comme des 

,.: Démos thenes, "Deuxi eme Olyn thi a que", 2 . 1 7 . 

( voir R. D. Milns, "Philip II and the Hypaspists", Historia, n°16, 

1967, p. 511 et E. M. Anson, "The Hypaspists : Macedonia' s professional 

citizen-soldiers", Historia, n°34, 1985, p.247 qui dément Milns. 

3 Anaximenes FGrH, nº72 F 4 ¡ voir aussi P. A. Brunt, JHS, n°83, 

1963, p.40 n.43. 
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soldats tres différents. Théopompe, qui résida a la cours de 

Macédoine quelque temps a la fin des années 340, les 

décrivait comme "des hommes choisis entre tout J les 

macédoniens, les plus g rands et les plus forts, (qui) 

servaient comme gardes du roi..." .1 Cela ne peut-etre plus ex­

plicite et il semble tres probable que Théopompe décrivait 

les pezhetairoi de Philippe et non pas ceux d'une période 

antérieure. Sur ce point selon Griffith,2 il a sans doute 

raison, et il est pratiquement certain que les pezhetairoi 

de Philippe étaient comme ils ont été décrits par Théopompe, 

du moins pendant la plus grande partie du regne. 

Griffith en conclut qu'Anaximenes dans ses remarques 

sur les pezhetairoi se referait a ceux d'Alexandre le Grand 

et non pasa ceux d'Alexandre rer ou d'Alexandre II ; il 

aurait fait allusion a une réforme introduite par ce premier 

roi élargissant le compagnonnage honorifique a une plus 

grande partie de l'armée. Cependant c'est un corps d'élite 

relativement petit dont parle Théopompe. Ainsi ce serait 

sous Alexandre le Grand, peut-etre en Asie, que le terme 

pezhetairoi serait passé de désigner une garde du roi a 
désigner l'infanterie macédonienne de la phalange (sauf pour 

les asthetairoi comme nous le verrons plus tard) ; la garde 

du roí aurait alors acquit le nom d'hypaspistes, un nom qui 

n'apparait jamais sous le regne de Philippe ou avant. Les 

textes cités seront approfondis avec détail plus tard, mais 

étudions d'abord les hypaspistes. 

1 Théopompe, FGrH, nº115 F 348, cité par Schol. Demosth. 2.17. 

2HAMMOND Mac II, p.406 ; certains comme Ellis dans J. R. Ellis, "Philip 

II and Macedonian impérialism", London, 1976, p.53, pensent que 

Théopompe s'est trompé de terma, cela est peu concevable pour 

quelqu'un qui avait passé une partie de sa vie dans la cours de Pella 

entouré de ces troupes. 
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Arrien u ilise le terme phalange pour décrire 
l'infanterie rnacédonienne en action en incluant parfois la 

garde royal , c'es a dire les hypaspistes.1 Comme nous 

l 'avons vu le nom 11pezhetairoi II aurai t été élargi de la 

garde royale a pied a l'infanterie de ligne macédonienne a 
la fin du regne de Philippe ou plus probablement sous 

Alexandre. Le nouveaux nom 11hypaspistes 11 semble correspondre 
1"· e et exacternent aux pezhetairoi de Philippe, tels que Théopompe;J. 

les décrit. Dans la premiere apparition du terme chez Arrien 

il est utilisé assez singulierement non pas pour les 

macédoniens d'Alexandre, mais pour les gardes royaux du roi 

agriane Langaros ; celui-ci s'unit aux troupes d'Alexandre 

"avec ses hypaspistes et les meilleures et mieux armées de 

ses troupes personnelles 11 • 2 En fai t le nom d 'hypaspis tes a 

été ici donné aux troupes de Langaros parce qu'elles sont 

une garde royale et non pas parce qu'elles portaient ce nom 

habituellement selon Griffith.3 Cependant cela montre que le 

terrne étai t ren tré dans les usages car dans la source 

d 'Arrien (Ptolémée sans doute) elle sert clairement a 
désigner une garde royale. Le choix du mot "hypaspistes" 

peut sembler étrange. En effet, la traduction litérale est 

"porteur de bouclier". Dans ce sens Kalléris pense qu' il 

s'agit la d'un mot nouveaux et done d'une contribution 

1 En III 11. g pendant la bataille de Gaugameles : "De la phalange des 

macédonien, a coté de la cavalerie, venait d'abord l'agéma des 

hypaspistes, puis le reste des hypaspistes ... ". 

2 Arríen I 5. 2 : " ( ... ) µc-ccx. WV 1mCXOTI101WV ocro1Jc; 'tC 1.'.0VVl.lCYt01JS 1-:CXl 

C'U1VI.O'C<X'C01J~ >cxµ,f CXÚtOVC~". La traduction peut-etre problématique 

mais Griffith penche pour la traduction donnée. 

3 HAMMOND Mac I I ' p . 4 14 Bosworth, p.66-67, pense qu'il faut la 

traduire par gardes du corps ou gardes royaux et pense qu'Arrien 

utilisait le terma hypaspistes dans un sens non·technique et il cite 

la J• suda II s. v. úncx0111cr1:cxí. ,i¡} XocrpÓ1'.J úncxcrmo,;cx11-:cx160P1J4'Ópo111. 

V1IT!PXOVprobablement un fragment de l"Histoire des parthes" d'Arrien. 
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proprem nt macédonienne a l 1 é ymologie grecque.1 Mais il 

faudrai chercher 1 aison pour laquelle les macédoniens 

utilisai nt ce vocabl naturellement dans un nouveaux sens. 

Le sens de l'usage premier semble reposer sur la notion de 

service par un inférieur. Pour expliquer le sens de 

l'innovation sémantique il faudrait connaitre une raison 

dérivant de l'éthos macédonienne (surtout celle de la guerre 

ou des rapports sociaux) qui perrni t aux rnacédoniens de 

penser que certaines gens pourraient etre inf érieures tout / .,._ -!Y"'' /. 

i, o-.e :)i:,.ll~,ef 
e~ gar~ant un statut honorable. La description pourrait bien 

s appliquer aux notables en relation avec le roi rnais ~..,._....¡¡¿~ 

ceux-la avaient le titre de Cornpagnons ou Amis, une 

description rappelant leur égalité et non leur 

subordination. Néanrnoins parler de chevaliers et d'écuyers 

semble inapproprié et anachronique, rnerne si cela a été fait. 

Alors pourquoi ne pas descendre a un niveau inférieur et 

penser que ce pourrait etre les serviteurs ou les suiveurs 

de ces rnemes notables? Si par exernple il était d'usage pour 

les notables d'aller a la chasse et a la guerre avec un 

groupe de leur entourage ·local, ·cela pourrai t s 'appliquer a 

une relation ou les hypaspistes auraient· sans doute un norn 

d'inférieurs, rnais avec un certain honneur car ils étaient 

les proches des personnages puissants. Telle est la théorie 

de Griffith, pour qui cette dénornination a du etre utilisée 

dans ce sens car elle va désigner plus tard les troupes 

d'infanterie du roi, les distinguant ainsi des pezhetairoi 

de la phalange. La litérature grecque vienta notre secours 

pour confirrner la théorie de Griffith. En effet, dans plu-

sieurs textes des hypaspistes sont ci tés en tant que 

e>,,~ 
1 Kallérisi.271 s., penseque les hypaspistes en Macédoine étaient une 

institution plus vieille que les pezhetairoi. Cela ne prend pasen 

compte Théopompe F 348 ou le fait qu'aucune mention des hypaspistes 

n'est faite avant le regne d'Alexandre. Dans R. D. Milns, "The 

Hyapspist of Alexander III - some problems", Historia, n°20, 1971, 

p,186 s., l'auteur penseque c'est un mot d'usage exclusivement 

macédonien et nous rappelle qu'il n'y a qu'Arrien (et sa source 

macédonienne) qui l' utilise régulierement. !)_ er~•Q .Q.,) '~ \ ¿<.,-
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suiveurs ou gardes de pe sonnages irnportants. Euripide dans 

"Les Héraclides" appelle Iolaus l'hypaspiste d'Héracles ; or 

nous savons que !olaus étai le gardien d'Héracles depuis 

son enfance. 1 A nouveau dans "Les Phén1c1ens", Euripide 

dépeint la position des hypaspistes cornrne une charge de 

grand honneur (cf. 1072-1084). 

En fai t, le norn cornplet des hypaspis tes étai t "les 

hypaspistes des Cornpagnons" (I 14.2). Ce norn vient appuyer 

l'idée qu'ils pouvaient etre a l'origine les porteurs de 

bouclier des Compagnons, done des notables, c'est a dire la 

suite armée de ceux-ci. 

En ce qui concerne le recrutement, rappelons que 

Théopornpe décrivait les pezhetairoi de 342 av. J.-c. cornrne 

"les plus grands et les plus forts". si nous acceptons cornrne 

prémices (le texte sera analysé plus tard) que les 

pezhetairoi de Théopompe en 342 sont les hypaspistes 

d'Alexandre, nous pouvons utiliser les données du texte 

comme les concernant. L'infanterie macédonienne était (comme 

nous le verrons plus tard aussi) levée sur une base 

terri toriale quand on en avai t beso in pour une campagne. ·Or 

les gardes décrits par Théopornpe sont différents, ée ne sont 

pas seulement les plus grands et les plus forts, mais encare 

selon Griffith, des soldats qui acceptaient un service pour 

un temps plus prolongé dans la garde du roi et peut-etre 

meme des professionnels . 2 Il est clair que Philippe II 

maintenait quelques troupes continuellement a son service ;3 

Démosthenes (Sur le Chersonese, VIII.11; XVIII.235) expose 

1 Euripide,, "Les Héraclides" 215-216 et pour la garde de Iolaus 9-11 

et 859-863. 

2voir TARN p.140 s. ou il voit une relation différente entre les 

hypaspistes et le roí bien plus proche que celle qu'il entretien avec 

les macédoniens de la levée; le recrutement n'était pas effectué sur 

le plan régional mais a l'echelle de tout le royaume selon le mame 

auteur, il n'y a cependant aucune évidence explicite de ces deux idées 

dans les sources. 

3voir E.M. Anson, "The hypaspists: Macedonia's professional citizen­

soldiers", Historia, n°34, 1985, p. 246 -248. 
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que Philippe maintenai une armée professionnelle.1 Il pense 

que pour Philippe il n' y avai t pas de saison de repos 

(Troisieme Philippique IX 50) .2 Parke et Griffith ont opposé 

a cela le fai t que Philippe combinai t une armée 

professionnelle de mercenaires avec des soldats citoyens.3 

En effet celui-ci possédait des ressources suffisantes 

pendant son regne, grace notamment aux mines du Pangée, pour 

pouvoir payer des mercenaires. Il est vrai que les sources 

parlent de mercenaires utilisés par Philippe.4 Cependant il 

S'en servit surtout en tant que troupes de garnison,5 ou 

comme troupes envoyées a ses alliés. 6 Mais son armée de 

campagne était formée essentiellement de soldats 

macédoniens. A Chéronée, par exemple, on ne parle pas de 

mercenaires (Diodore XVI 86). Dans la campagne Thrace 

d'Alexandre ils ne sont pas mentionnés. De plus, au début du 

regne de Philippe ses ressources financieres ne lui per­

mettaient pas de payer des mercenaires; ce n'est qu'apres 

3 56 que les mines d' or du Pangée lui en fourniront les 

moyens. Cela est particulierement vrai pour sa victoire sur 

le roi Illyrien Bardylis en 358 (Diodore XVI 4.4-7) .Toutes 

ces raisons poussent Anson a conclure qu'une partie des 

{I 

1 La traduction anglaise de J. H. Vince, Demosthenes I : Olynthiacs, 

• • I\ d b Camb 'd 1970 Philippics, Minor public orations, e . Loe , ri ge, , est 

"For the man who always keeps a standing army by him", et cela en 

parlant de Philippe. 

2 J. H. Vince, voir ci dessus, donne la traduction suivante : " I need 

hardly tell you that he makes no difference between summer and winter 

and has no season set apart for inaction". 

3 H. w. Parke, "Greek Mercenary Soldiers from the Earliest Times to the 

Battle of Ipsus", Oxford, 1933, p.102 ; voir aussi G. T. Griffith, 

11 The Mercenaries of the Hellenistic World", London, 1935, p .10-12. 

4 Démosthenes, "Troisieme Olinthiaque" III 49 et "Troisieme 

Philippique" IX 58 ; Diodore XVI 8. 7 et 91.1 ; Polyen IV 2. 8 et V 

44.4. 

5oémosthenes, XIX 81.260 et IX 17.32; Didyme 11.46. 

6 Démosthenes , Deuxieme Philippique VI 15 ; XIX 87, 204 et 295 enfin 

IX 30.58. 
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soldats citoyens de Philippe étaient professionnels. 1 Cet 

auteur nous donn des exemples de soldats citoyens devenus 

professionnels au début du IVª siecle av. J.-c. La Ligue 

Arcadienne avait créé les "Eparitoi" : un corps d'hoplites 

ci toyens, maintenus avec les fonds f édéraux et avec 

Megalopolis pour quartiers (Xénophon, "Hellénique" VII 4.22-
25 et 33-34) • Ce corps était calqué sur le prototype le plus 

célebre de la période : la "Phalange sacrée" thébaine de 

trois cents hommes nourris et logés dans la Cadmée 

(Plutarque, Pel. 18-19). Philippe fut lui-meme otage a 
Thebes et admira sans doute les avantages d'avoir un corps 

de soldats professionnels. Une partie des innovations 

militaires de Philippe de Macédoine fut done sans doute de 

créer une garde professionnelle que Théopompe appelle les 

pezhetairoi et Arrien les hypaspistes. Ce professionnalisme 

leur conférait un plus grand esprit de corps et les 

rapprochai t d' autant plus du roi. Pour preuve dans la 

mutinerie d'Opis en 324 les hypaspistes ne se mutinent pas, 

ils restent aux cotés d'Alexandre quand il rentre dans la 

foule ou ils l'entourent pour le protéger et arretent les 

meneurs sur les ordres du roi. 2 De plus le changement de nom 

est plus facile si on penseque les hypaspistes étaient des 

professionnels ; militairement ils étaient les meilleures 

troupes a pied et les plus proches du roi mais du point de 

vue politique ce roi avait tout intéret a ménager et a 
"gater" la levée des pezhetairoi en leur donnant un nomen 

apparence plus honorifique. íl 

NcrUV4f'~~Mk ~°'"~ ~-J » 
.& ~c)..R__ p~ °'--- ,,~~ 

- --')~ M-
1 Anson, op. cit., p.246. 

2BRUNT A II, VII 8.3 ; Voir R. D. Milns, "A Note on Arrian's Anabasis 

v 13.1", Classical Philology, nº49, 1983, o~ l'auteur pense 

qu'Alexandre a ce moment ne pouvait faire confiance qu'a une partie de 

ses hypaspistes car il avait crée a Opis aussi un corps d'hypaspistes 

persas (des argyraspides en l'occurence mais nous verrons plus loin 

que ce vocable n'est que celui atribué aux hypaspistes plus tard par 

Hiéronimos de Cardia), il n'y a cependant aucune référence a des 

hypaspistes mutinés. 
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Qu 1 é a l'armement des hypaspistes? Certains ont 

P nsé qu'il s'agissai d'une infanterie plus légere que le 

reste de la phalange macédonienne, d'autres qu'ils étaíent 

plus lourds en bataille et plus légers dans les autres 

opérations. En effet, certains ont pensé que les hypaspistes 

étaient armés de fa~on légere, comme les peltastes, cela est 

dü au fait que Polybe appelle les hypaspistes des 

Antigonides, des peltastes ; cependant il utilise aussi le 

terme pour parler d'officiers. Nous ne rentrerons pas dans 

une longue analyse pour expliquer pourquoi Polybe utilise 

cette dénomination mais il ne peut s' appliquer aux 

hypaspistes d 'Alexandre pour des raisons d' évolution 

sémantique et des troupes nommées ainsi. Orle fait que la 

plupart des auteurs antiques traitant l'histoire d'Alexandre 

incluent les hypaspistes dans la phalange tend a prouver que 

sur le terrain on ne pouvait déceler une grande différence 

entre eux et le res te de la phalange. Mil ns ( op. cit.) 

montre qu'il n'y a pas de différence entre l'armement des 

hypaspistes et celui du reste de la phalange et penseque 

tout ce qui peut etre dit des armes des pezhetairoi peut­

l'etre pour les hypaspistes. 

Les hypaspistes étaient divisés en trois unités dont 

une étai t habi tuellement appeleé "agema" (cx'Y'7µcx) , mais 

aussi agema a pied (to TIC~lKOV ~µex) en V 2. 5, parfois agema 

des hypaspistes (III 11.9) ou plus simplement par 

l' expression plus générale "les hypaspis tes" (a Tyr et a 
Opis). Arrien les cite parfois comme un corps séparé du 

reste des hypaspistes, ce qui a induit en erreur plusieurs 

auteurs. Nicanor garda le meme commandement, celui des hy­

paspistes, 
0

au Granique, a Issos et a Gaugameles, ce 

commandement est appelé par Arrien en III 11.9 : "to ~rr¡µcx 
- < - ,>, < 

'tXJ.) v V1l cxcrmcnwv K m cm tou,xp 01 WVI. O l 00 CXO"JTI. crtCX 1" . C'est a dire 

qu'il commandait l'agema des hypaspistes et les autres 

hypaspistes. A Issos, en II 8.3, on les désigne simplement 

: "to OO/l'lµcx KCX1 tou; OO(XO'Ttlcrt~" et au Granique, en I 14. 2 : "O\ 
oocx01t1cncxí11]vétcxípwv". Ces passages démontrent done clairement 

que dans les occasions ou Arrien parle de "l'agema et les 

hypaspistes", comme il le fait parfois, il entend "l'agema 

46 



l 
l 
l 

et les au tres hypaspis tes 11 
( o\ CX/\Aot) . Les trois principales 

divisions d l'armée ont done des Compagnons, les 

pezhetairoi, les hétairoi de cavalerie et les hypaspistes. 

Malgré cela seul les deux derniers acquierent l'adjectif de 

"royaux". Certaines idées peu fortunées voire absurdes ont 

été évoquées a l' égard des hypaspis tes, dénoncées en 

particulier par l'historien Berve.1 En effet, Tarn est cho­

qué par les théories que critique Berve qui voudraient que 

les hypaspis tes soient en fai t les Pages Royaux ; ces 

enfants, fils de nobles, qui entouraient Alexandre en tant 

que serviteurs et sans doute otages afinque leurs parents 

ne se révoltent pas. Or on voit mal de jeunes enfants 

affronter les éléphants de Porus ou combattre en bataille 

comme les plus aguerrís des soldats. Cependant Berve, tout 

en décelant certaines de ces aberrations commet une erreur a 
son tour. Cet auteur maintient que les hypaspistes et les. 

hypaspistes royaux étaient des corps de troupe différents, 

les hypaspistes royaux s'identifiant a l'agema et comme il 

fait des argyraspides, auxquels nous viendrons plus loin, un 

corps différent a nouveau, il en résulte trois unités 

distinctes la ou il n'y en a qu'une. Il est vrai qu'aucune 

source n'identifie explicitement l'agema aux hypaspistes 

royaux, mais une étude plus rapprochée des textes faite par 

Tarn, prouve que les hypaspistes royaux (et done l'agema) 

font partie des hypaspistes de la meme fa~on que les soma­

tophylaques royaux (gardes du corps, cités par exemple en 

III 17.2) et les sornatophylaques ne sont qu'une seule et 

meme chose. 2 

En r 8.3, a Thebes, Alexandre envoie des archers et 

des Agrianes pour aider Perdiccas, mais garde avec lui 

l 'ag ema et les hypaspi s tes ( 'tCX >oryfµ.omx ~cx.1 'tOU:; -Úncxcrntcr'tcx<;) , 

c'est a dire les deux agemata, celle de cavalerie et celle 

d'infanterie, et le reste des hypaspistes. Les archers sont 

mis en déroute et les survivants (I 8.4) fuirent pour 

trouver refuge vers II l' ag ema des macédoniens et les 

1 Cf. BERVE I p.123 s. 

2voir TARN II Appendix 1, II p.148·149. 
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hypaspis es oyaux
11

; cela veu dire qu'ils étaient revenus 

par ou ils avaient été envoyés et done qu'ils rencontrerent 
les memes roupes. 

Puis en IV 24.1, dans le Gandhara, Alexandre avait 

avec lui un certain nombre d'unités dont "les hypaspistes". 

En 24.10 il divise ses troupes en trois colonnes commandées 

par Leonnatos, Ptolémée et lui-meme. Les formations 

mentionnées en 24.10 ne peuvent etre que celles mentionnées 

en 24.1 car aucune autre colonne n'est arrivée entre-temps. 

Or parmi les troupes octroyées a Ptolémée se trouvent : "wv 

1.mcx.ommv wv Pcx.cnil.ucwv 'tO -cpÍ'tov ¡u:po~"' la troisieme par ti e des 

hypaspistes, c'est a dire une des trois unités dans 

lesquelles se divisaient les hypaspistes. 

A Gaugarneles, en III 13.6, Alexandre avait les 

hypaspistes en ligne a coté des Compagnons de cavalerie. 

Quelques troupes légeres étaient placées devant les 

Compagnons pour arreter la charge des chariots a faux de 

Darius. Puis en avan9ant il inclina sa ligne vers la droite 

(Arrien le répete a deux reprises), de maniere a ce que les 

troupes légeres se retrouvent en face des hypaspistes. Les 

troupes légeres arreterent les chariots sauf pour quelques 

uns d'entre eux qui réussirent a atteindre la ligne des 

hypaspistes, ceux-ci ouvrirent leurs rangs pour les laisser 

passer. C'est a ce moment que les chars restant furent 

maitrisés par les palefreniers (qui devaient etre quelque 

part derriere la ligne) et par les hypaspistes royaux. Ces 

hypaspistes royaux ne peuvent etre que les troupes chargées 

elles-memes, c'est a dire les hypaspistes. Il est done clair 

pour Tarn que les hypaspistes royaux sont une partie des 

hypaspistes. 

Avant de passer a la polérnique soulevée a propos des 

argyraspides il y a un autre probleme de dénomination a 
éclaircir. Comme nous l'avons dit, Arrien appelle parfois 

l'agema des hypaspistes, la garde d'Alexandre, simplement 

"les hypaspistes". Il n'y a pas de doute sur le passage en 

VII 8.3 ou les hypaspistes qui entouraient Alexandre sont 

bien sa garde. A Tyr, en II 23. 2, l' assaut final des 

remparts est mené par deux navires dont l'un est occupé par 
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ouvai 

o n pha ange, sur l'autre 
os avec Alexandre. Cela ne 

u' il y avai les rois mi lle 
m cédoni nne su n vir , mais 

vi l' g m des hyp sp's ou un p rtie 
En f e Tarn pense qu 

n ourer le roi dans un comba 
seul e t te uni té 

si difficile. Cela 
montr une fois de plus que l'agema fait bien partie des 
hypaspistes et n'est pas un corps séparé. Dans un passage 

l'agema est appelée les Compagnons, cela est correct étant 

donné que le nom complet des hypaspistes est celui des 

hypaspistes des Compagnons .1 

Les argyraspides, les trois mi lle "boucliers d' argent" 

qui jouerent un role si important pendant les guerres entre 

Antigonos Monophtalmos et Eumene de Cardia, ne sont autres 

que les hypaspistes d'Alexandre. C'est sans doute parce que 

Hiéronymos de Cardia les dénommait de la sorte que le terme 

s'est glissé dans certains passages concernant le regne 

d'Alexandre. On ne connait pas l'origine exacte de ce nom. 

Cependant il ne devait pas etre utilisé sous Alexandre car 

Arrien les appelle hypaspistes a Opis (VII 8.3) ; ce qui 

reste vrai juste apres la mort du roi car Hiéronymos les 
dénomme toujours hypaspistes quand Perdiccas envahi t 
l'Egypte. 2 Hiéronymos n'utilise ce nom qu'a partir du moment 
ou Eumene s'assura leur service a Kyndia ou il donne leur 
nombre : trois mille. 3 En décrivant la ligne de bataille de 

'Voir II 23.6 

'tO",; hci.1poc;" . 

' Admetos tombe et Alexandre capture le rempart "O"U'J 

2 Diodore de Sicile XVIII 33.6 provenant sans doute de Hieronymos de 

cardia; cf. TARN II p.117. 11 est possible que Perdiccas eut créé des 

hypaspistes personnels comme le fera plus tard Eumene mais Perdiccas 

ayant hérité de la plus grande partie de l'armée royale il serait plus 

logique de pensar que ce sont les hypaspistes d'Alexandre. 

3 Diodore en XIX 28 .1. Le texte de Fischer donne "'IT/1.C\OU(.; 'tplO)QII.Ítl)V", 

ce que BERVE a suivi ; cependant, pour TARN, le meilleur manuscrit pour 

cette période de Diodore, le Florentinus, donne II O'U 'IT/1.C\OU(.;", c' est a 
dire "pas plus" de trois mille. 
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Gaugameles Diodore de Sicile et Quinte Curce utilisent tous 

les deux le terme argyraspides pour parler des hypaspistes. 1 

Or dans le livre XVII Diodore n'utilise jamais 1 a 

dénomination hypaspistes meme s'il le fait plus tard. 2 Dans 

ce livre, exception faite du passage considéré ci-dessus, 

l'auteur ne distingue jamais les hypaspistes du reste de la 

phalange, mais les englobe en se référant a eux comme 

"l'infanterie" ou "la phalange". Quinte Curce fait de meme 

dans tout son ouvrage.3 Les deux auteurs, utilisant sans 

doute la source dite "des mercenaires" et Hiéronymos pour la 

précision étudiée, parlent des argyraspides commandés par 

Nicanor le fils de Parménion. Or Nicanor commandait les 

hypaspistes et Arrien, suivant Ptolémée, donne les 

hypaspistes exactement au meme endroi t de la ligne de 

bataille de Gaugameles et sous le meme commandant (en III 

11.9). Désormais il est clair que les argyraspides sont bien 

le meme corps que les hypaspistes. Diodore et Quinte Curce 

ont utilisé Hiéronymos et ce mot était devenu si important 

pour les campagnes décrites dans les livres XVIII et XIX 

qu'il semble naturel a Tarn qu'il se soit glissé dans le 

texte de fa~on anachronique. Cela est confirmé par Diodore 

XVII 57.2 qui parle des argyraspides réputés pour leur 

courage ; cependant c'est surtout sous Eumene qu'ils avaient 

acquirent la renommée de leur invincibilité, cette tradition 

)/º 8 6' / 1 Diodore XVII 57. 2 : " mcr CV e 'C01J1XJ.lV (en parlant des Compagnons de 

cavalerie) -&rrc-coo;ri 'tO 't:WV >cxpyupcxcmt6wv nctwv -coo,µcx, fücxq,épov 't't;¡ 'tC 't:WV o 
TINJ)V /1.CX np Ó'tJ1'tl 1('. cd 'tT,J 't:WV ) cxv6 pwv ) cxp C't't;¡º 1C (X\ 't01Jt(.l)V ~l'CO N l1C CX\Xú p 6 
ITcxpµew.J.)VOS-cx;oµévriv6c 't01JtWV". "Derriere eux était rangé le corps 

d'infanterie des "boucliers d'argent", qui se distinguait par l'éclat 

des armes et la valeur des hommes. Ils avaient pour chef Nicanor, le 

fils de Parrnénion. A leurs cotés" ... et la suivent les taxeis de la 

phalange. Quinte Curca, en IV 13.27, donne : "post phalangem 

Argyraspides erant; his Nicanor, Parmenionis filius, praeerat". 

2 A part XVIII 33.6 il le fait en XIX 28.l et 40,3 pour les hypaspistes 

d'Eumene, 

3 un bon exemple A ce sujet apparait en III 9.7 Issos : 

"phalangem. .. Dextrum cornu Nicanor, Parmenionis filius, tuebatur.", 
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n s co V sous Alex n re. L meme appella-

s, gl'ss d ns 1 X e d'A ri na une 
' 1 es n. nd n la mu 'neri d'Opis, Al x n r omm ne; a 

ons ' u t un a mée ormée de perses u 'l's es noms 

macédoni ns pour les désigne, sans doute car elles étaient 

armées et organisées a la macédonienne. Il y a done des 

pezh tairoi perses, des asthetairoi perses, des Compagnons 

de cavalerie avec une agema royale et une agema d'infanterie 

mais il ne cite aucun hypaspiste perse a leur place il 

parle d'une taxis d'argyraspides perses. Tarn pense qu'a 

l'évidence Arrien s'est ici trompé en leur donnant le nom 

que les hypaspistes auraient plus tard, dénomination qu'il a 

sans doute utilisé pour écrire son ouvrage sur les 

Successeurs. 2 Malgré tout Droysen était contre cette vue et 

Berve pensait que les argyraspides étaient une unité formée 
par Alexandre pendant son invasion de l'Inde.3 Il n'y a 
aucune évidence ni aucune preuve de cela, il n'en donne 
d'ailleurs aucune. Cependant il cite certains passages a 
l'appui de sa théorie. Justin (en XII 7.5) dit que lors de 
l' invasion de l' Inde par Alexandre, toute l' armée, les 
chevaux et les armes, reluisaient d' argent et étaient 
appelés argyraspides 4 ; a remarquer qu' en parlant des 
troupes d'Eumene, Justin utilise le mot correctement (en XIV 
2.6 et 3.7). Quinte Curce (en VIII 5.4) donne la meme 
histoire que Justin en l' amplifiant considérablement. 

1 Arrien VII 11. 3. 

2 Hiéronymos est la source principale pour les "Successeurs" d' Arrien, 

-ccqu:-c' )AM tcxwpov. 
3 J. G. DROYSEN, RE 2, 1895, P. 800 s., BERVE I P .128 ; F. Schachermeyr, 

"Alexander dar GroBe. Das Problem seiner Persolichkeit und seine 

wirkens", ósterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch­

Historische Klasse S.B., 285, Wien, 1973, p.14 n.10 suit la meme idée 

ainsi que R. A. Lock, "The Origins of the Argyraspides", Historia, 

nº26, 1977, p.373-378. 

4: re texte est : "Cui gloriae ut etiam exercitus ornamenta convenirent, 

phaleras equorum et arma militum argento induxit exercitumque suum ab 

argenteis clipeis Argyraspidas appellavit". 
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Alexandre a entendu dire que les soldats indiens reluisaient 

d'or et d'ivoire et décida de décorer son arrnée avec de l'or 

et de l'argent en signe de rivalité. Orle passage de Curce 

se poursuit par son cornpte rendu sur les poetes qui 

suivaient Alexandre. Il n'y a aucune raison apparente de 

parler d'eux a ce rnornent en particulier. sans doute est-ce 

le fait d'évoquer une arrnée luisante d'or et d'argent qui a 

pu les lui rappeler. Le récit en entier aurait done pu etre 

écrit par l'un de ces poetes et afin d'ernbellir le texte 

général Curce l'aurait introduit dans son ouvrage rappelant 

ainsi l'arrnure en or de Glaucos dans l'Illiade. Ni Quinte 

Curce ni Justin parlent d'un corps appelé argyraspides et ce 

premier n'utilise merne pas le terrne dans ce passage. Le 

terrne apparai t a nouveaux dans la dese r iption de la 

splendeur de la cour d'Alexandre, donnée par trois auteurs : 

A thénée, Elien et Polyen. 1 Ces trois descriptions 

pratiquernent identiques peuvent etre résurnées de la serte : 

d'abord, autour de la tente (celle d'Alexandre), se tenaient 

cinq cents Mélophores perses, puis un nombre égal d'archers 

(pour Polyen, pour les deux autres auteurs ce sont rnille 

archers), et se tenant devant cinq cents argyraspides de 

taille exceptionnelle. Le probleme est que Polyen décrit la 

cour d'Alexandre chez les Bactriens, Hyrcaniens et Indiens, 

rnais a ce rnornent aucune autre source ne prouve qu'Alexandre 

avait incorporé des perses asa garde et quand il le fait a 

la fin de son regne cela crée un grand rernous. Ce ne fut 

qu'alors que les usages et les cérémonies de la cour perse 

furent pleinement adoptés il est done évident que ces 

descriptions, tirées sans doute de Douris de Samas toutes 

les trois, appartenaient a cette période. 2 Le dernier texte 

donné par Berve est tiré de Diodore qui en XIX 28.1 parle de 

la bataille de Parai takene. Il en déduit que les 

1Athénée 12, 539 e, Elien VH9, 3 et Polyen, "Stratagemes" IV 3.24. 

2 voir F. Schachermeyr, "Alexander in Babylon und die Reichsordnung 

nach seinem Toda", ósterreichische Akademie dar Wissenschaften, 

Philisophisch·Historisohe Klasse S.S., 268.3, Wien, 1970 et Lock art. 

op. cit. 
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argyraspides d'Eumene ne peuvent pas etre les hypaspistes 
d'Alexandre car les deux termes apparaissent ici cote-a­
cote. Cela est vrai mais les hypaspistes sont ceux d'Eumene 
et non pas ceux d 'Alexandre. En effet le secré tai re 
d'Alexandre créa une armée a l'image de celle de son ancien 
roi et copia ses unités. Il avait une cavalerie des 
Compagnons avec une agema, une phalange, des Pages royaux et 
done des hypaspistes. Tout devient clair alors Eumene 
appelle ses hypaspistes selon leur ancien nom car la 

renornmée des argyraspides ne permettait pas de nommer un 
corps différent comme eux, cela aurait été d'autre part fort 
incomode. R. A. Lock a exposé une autre théorie opposée a 
celle de Tarn. Il accepte le fait que les termes hypaspistes 

et argyraspides sont bien confondus pendant les campagnes 

d'Alexandre par plusieurs auteurs.1 Cependant il ne croit 

pas que les hypaspistes d'Alexandre soient les argyraspides 

d'Eumene. Il voit plutot les argyraspides cornme une unité 

issue de la séparation de l'armée par Antipatros a 
Triparadisos ou trois mille soldats se plaignant de ne pas 

etre payés sont mis sous le cornmandement d'Antigénes avec 

pour mission de transporter le trésor royal de Suse a 
Kyndia. Lock penseque la confusion entre les deux termes en 

cause p~ovient de la connection de ceux-ci sous l'empire 

séleucide, qui de faQon anachronique se seraient glissés 

dans des textes par l'usage aveugle qu'en faisaient Douris 

ou Phylarque. Néanmoins E.M. Anson réfute ces théories si 

peu plausibles. 2 En effet il n'y a rien dans le passage 

1 Voír art. op. cit. 

2 E. M. Anson, "Alexander's Hypaspists and the Argyraspids", Historia, 

nº30, 1981, p.117-120 ; il donne la traduction suivante pour Athénée 

12. 539 e suivant Phylarque : "For his pavilion alone contained a 

hundred couches and was supported by fifty golden uprights (. .. ) Inside, 

all round it, stood first of all five hundred Persians, Apple·bearers, 

with gay uniforms of purple and quince·yellow; after them bowmen to 

the number of a thousand, soma dressed in flame-colour, others in 

crimson; but many, too, had mantles of dark blue, At th head of these 

stood five hundred Macedonians Silver·Shields". 
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d'Athénée qui empªcherait les hypaspistes d'ªtre identifiés 
aux argyraspides. Dans ce contexte leur présence dans la 
garde personnelle d 'Alexandre ne serai t pas étrange. 
Ce pendan t Lock évoque Al exandre touj ours préoccupé par 

l'apparence de sa cour n'aurait pas associé des gardes 

macédoniens "dont la jeunesse était révolue, usés par dix 

ans de dures campagnes" avec des "jeunes et beaux perses". 

Cela ne peut etre retenu comme argument ; tout les hypas· 

pistes n'étaient pas obligatoirement vieux et repoussants, 

de plus parce qu'il est douteux qu'Alexandre renon9a asa 

propre garde pour des questions d'esthétique. De plus les 

hypaspistes d'Alexandre et les argyraspides d'Antigénes ont 

de nombreuses caractéristiques en commun. D'abord pour les 

argyraspides la vétéranie et la valeur guerriere sont 

continuellement mises en avant.1 Ils forment sans aucun 

doute les meilleures troupes combattantes en Asie. Orles 

hypaspistes, meme s'ils n'avaient pas encare acquis cette 

réputation, étaient quand meme les meilleures troupes 

d'infanterie de l'armée. Ensuite la révérence des 

argyraspides envers la mémoire d'Alexandre peut etre retenue 

comme une caractér istiqu_e commune avec les hypaspi s tes 

d'Alexandre. Ceux-ci en tant que gardes personnels du roi 

avaient évidement un lien tres fort avec ce dernier. Justin 

(14.2), tout en n'étant pas la meilleure des sources, évoque 

les argyraspides voyant le service sous un autre commandant 

qu'Alexandre comme déshonorant et ne servant sous eux qu'a 

contre-creur ; ce qui n'est nullement contredit par leurs 

actions apres la mort d'Alexandre. Antigénes sentait que les 

argyraspides avaient le droit de choisir leur commandant du 

moment "qu' ils avaient conguis l 'Asie avec Alexandre" 

(Diodore XIX 15.1-5). Enfin la loyauté envers la monarchie 

sous Alexandre, pour les hypaspistes, et sous Alexandre IV 

et Philippe Arrhidée, pour les argyraspides, est sans 

égal.Ainsi tout cela tend a prouver que les hypaspistes 

d'Alexandre étaient bien les futurs argyraspides. 

1 Diodore XIX 30.5·6, 41.1·3, 43.1 ¡ Plutarque, 11Eumene11 16.4 et 18.1 

Cornélius Népos, "Eumene" 10.13·35. 
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La phalange macédonienne avait pour origine des levées 

dans la paysannerie des diverses régions de la Macédoine, 

elle était organisée et recrutée sur une base territoriale. 2 

Sur la base du célebre fragment d'Anaximenes3 nous savons 

que les soldats de la phalange re~urent a un moment donné le 

titre collectif de pezhetairoi, c'est-a-dire Compagnons a 

pied, bénéficiant ainsi d'une position égalitaire vis-a-vis 

du roi avec les autres Compagnons de cavalerie. Théopompe a 

son tour donne une définition de ce qu'étaient les pez-

hetairoi et expose la fa~on dont ils étaient recrutés. 4 Du 

l'importance de ces fragments il semble nécessaire d'en 

transcrire ici leur texte original : 

Théopompe, F 348 : 8cónoµnó~ ,yr¡cnv on c,c mhn:wv wv Mcxx:c6óvwv 
émktc-rot KCXl icxup Ó-rcx-rot co opuió po1JV -rov pcxcrlll.écx fe CXl CK CX/l.O'UV'tO 

ne t é-ccx1 p o 1. 

Anaximenes, F 4, ap. Harpocra tion s. v. ITc~é-rcx1po1 : .6.11µocr8éW17~ 

4>IAmmKofs-. )Awcxhu:vris-év ex' <Plll.1nm1ewv mp1 >.M..c tcxv6pov /l.~V fllOlV' 

cm:11:cx w~ µcv émo 5otcxt01JS" irmcú:1v cruw8ícro; c-rcxÍp01J~ npocrryyÓpC'Um:, 'to-u; 

1 L'orthographe de P. Goukowsky, "MAKEDONIKA", REG, 1987, p.240-255, 

est ici utilisée pour les termes militaires comme "pezhetairoi", afin 

d'écbapper aux nombreuses variantes (pedzhétairoi, pedzhétairoi, ou la 

transcription grecque). 

2 Voir BERVE I, p.113 ; J. Kromayer - G. Veith, "Heerwesen und 

Kriegfúhrung der Griechen und Rómer", Munich, 1928, p.99 ; TARN II, 

p .144 ¡ R. D. Milns, "Alexander the Great", London, 1968, p. 46 s. ; 

Milns, Entretiens Hardt, p,89 s. 

3 Voir FGrH 72 Anaximenes F 4. 

4 Voir FGrH 115 Théopompe F 348. 
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6c 1TII.ClO"t01Jb K<Xl 'tO~ m~o~ e~ 11.6:xow; K<Xt 6é1ecx6~ 1Cotl 'tOO:; (YlA(Xb >cxpxoo; 
6tc,\wv 1TC~C't<X\1l0Ub wv6µcxcrcv, onwb CIC CX'tcp 01 µc'téxov,:cb 't'Tf; pcx Ol/l.11C11S 
C't<Xtpí~ np0Buµ61:cx1:01 6tom:,\w O\V ovrei;. 

D'emblée il est facile de voir que les deux textes 

s'opposent sur certains points. Anaximenes étend le nom de 
pezhetairoi a toute l'infanterie macédonienne; Théopompe 
les considere comme troupes choisies (c1TÍÑ:1ero1) et des gardes 

royaux (c6opv~6povv 1:ov pcx0111.é0t) et non pas comme de 

l'infanterie de ligne. Anaximenes attribue cette institution 

a un roi Alexandre, Théopompe ne donne aucune attribution. 

Il existe d 'autres textes subsidiaires qui citent les 
pezhetairoi. 

Dans l'Ethymologia Magna a l'article IIc~c,:cxípaui; on 

peu t 1 i re : 111:0~ mpho crwµcx 'tOU <PVl.11T1TOU q,p oupo-úi;. '>Hcrcxv 6c Ovt01 
1CCX1 npoo1:01 K<Xt ÍoX1JpoÍ". Certains lexicographes présentent 

d'autres textes pour éclaircir le terme. Hésychios sous 
rrc,c1:cxíp01i; dit : 11 1:oii; mp1 'tOV Pcxcrw0t 6opv~Ópoii;" ; et Photius 

dans son lexique sous IIc,é1:onpo1 écrit : " ... ~1")µocr8évr¡i; 6c 1:ov.¡; 

ne pi: 'tO crwµcx 'tO'U <Pt,\Í 1T1TOU p 01J p o~ O'll'tWS 6voµcx,c1, Ol ficro:v 1C (X\ 10"'/41) p oí.. 11 
• 

Tout ces passages indiquent l'idée que les pezhetairoi 

étaient des gardes et en particulier, pour deux d'entre eux, 

la garde royale de Philippe, meme si en fait Demosthenes ne 

dit pas que les pezhetairoi soient les gardes de Philippe. 

Il serait assez probable, vu les mots utilisés, que 

Théopompe soi t la source d' appoint pour chacun de ces 

lexicographes. 

Le texte de Démosthenes se trouve dans sa "Deuxieme 

Olynthiaque 11 et non pas dans les II Philippiques". En voici le 

texte : 11 oí Se Sr¡ -rn:p1 cxmov ovtq; tévo11CCX1msé1:cx1po16ótcxv µ.cv )éxcrucnv 00~ 

cicr1 8c.ruµcxO"to1 1ecx1 CYU-yKt::1Cno-rr¡µ.évo1 1:cx. 1:0-G noAfµou ... " . I 1 n' implique 

pas obligatoirement l'idée que les pezhetairoi soient des 

gardes du corps. 

Rernarquons au passage que le mot pezhetairoi est tres 

rare dans la li ttérature ancienne a une exception 

(Plutarque, "Flarnirnininus" 17.8) il est confiné a la période 

de Philippe et Alexandre le Grand. A part les passages 

cités, Arríen est le seul autre écrivain antique a utiliser 

le terrne. Dans l'Anabase il apparait huit fois rnais, cornrne 
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nous le verrons plus loin, dans la majorité des textes il 

doit etre remplacé par le nom asthetairoi. En fait une fois 

corrigé par asthetairoi, les pezhetairoi ne sont évoqués que 

deux fois. La premiere, a l'occasion de l'attaque contre 

Sagalassos, ville de Pisidie (I 28.3), les habitants se sont 

réfugiés sur une colline : 11Alexandre disposa la phalange 

des Macédoniens comme sui t a 1 'aile droi te, la ou il 

s'était placé lui-meme, il avait mis les hypaspistes il 

avait étendu la ligne des pezhetairoi, qui les jouxtait, 

jusqu'a l'aile gauche, chaque taxis sous les strateges selon 

le tour de commandement de ce j our - la 11 .1 Le deuxieme passage 

ou Arrien parle de pezhetairoi est en VII 11. 6, 

Alexandre décide de f ormer des uní tés de perses 

quand 

a la 

macédonienne 11 une agema appeleé perse, des pezhetairoi 

perses et des asthetairoi aussi, et une taxis 

d' argyraspides perses ... 112 Nous avons done de bien rnaigres 

données sur les pezhetairoi chez Arríen, mais la premiere 

citation est la seule que nous ayons pour ces troupes en 

cornbat. 

Le problerne est done de réconcilier toutes ces 

traditions. Parlent-ils tous du memé corps de troupe? En 

général les experts en la matiere penchent pour la 

description d'Anaximenes et cherchent a déterrniner lequel 

des trois Alexandres ayant régné sur la Macédoine est le roi 

dont parle cet auteur. Cependant les pezhetairoi 

apparaissent pour la premiere fois (du point de vue des 

références) sous le regne de Philippe II ; de plus Diodore 

dit que Philippe fut le prernier a introduire la phalange et 

la sarisse.3 Les réformes décrites par Anaximenes et Diodore 

1 Le texte grec donné par Brunt A I est : .,>AÑ:SO:.v'Opo¡; fü: Tf1V µcv 

~WVI.OOfl)O:. wv Mo:.~c6óvwv 1:Ót-rn:1 ffi6c· CTil µcv 'tO'U 6cs10-u Képw¡;, lVO:. O:.l cx-&to¡; 
' ( ' ,i__. > ,I 6' ' 1'. ,I ),/' ene-oc 'tCXK'tO, 'tO U:; '1.mO:.O'Jll crtCX,S C ':/l."' V, cxoµcVO'l.)S C 'tO'IJ'tWV 'tOU:; TIC bC't O:.lTIO'l.)S: CO"'tC 

cm 'tO c-wwµov no:.po:.'tCÍVCX,S, ws h:Ótcrtou; 1:wV crtp o:.ttrfov 11 rw:µovío:. 't't}.; 

1:&tcwc;; cv TI,J 'tÓ'tc 11µ.épo:. TJV." 
2 Le texte grec sera donné, il est préférable, lors de la discussion a 

propos des asthetairoi. 

3 Diodore XVI 3 et 13. 
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sont évidement les memes Milns présume que l'attribution 

de ces réformes faite par Anaximenes a un roi Alexandre 

peuvent etre expliquées par le fait qu'Alexandre II (369-368 

av. J.-C.) aurait été le premier a en avoir l'idée, mais 

étant donnée la brieveté de son regne il n'aurait pas pu la 

développer completement, chose faite par son successeur 

Philippe. 1 Cette solution est la plus logique et elle évite 

de jongler entre des textes apparemment en contradiction 

comme l'ont fait certains auteurs. De plus des auteurs comme 

Tarn, Plaumann ou Kaerst l'ont suivie.2 Nous avons déja vu 

que les pezhetairoi dont parle Théopompe en tant que gardes 

du corps du roi ne sont a u tres que les hypa s pistes 

postérieurs. Costanzi ajoute que Diodore n'attribue a 

Philippe que l'introduction de la phalange et de la sarisse 

et ne cite aucune des innovations dont Anaximenes parle, il 

en conclut que " specialmente perché Anassimene ne ha 

parlato nel libro I, che probabilmente conteneva un 

riassunto introduttivo del periodo anteriore a Filippo", (en 

particulier parce qu'Anaximenes en a parlé dans le livre I, 

qui contenai t probablement un résumé introductif· de la 

période antérieure a Philippe) le roi dont ·on parle doit 

etre Alexandre I le Philhellene.3 Momigliano croit aussi que 

ces réformes furent exécutées par Alexandre I. 4 D'emblée 

parce que Alexandre II n'en a pas eu le temps, mais cet 

argument disparait avec la solution proposée par Milns. 

Ensuite parce que " in tal caso le riformi mili tari de~) -

suo predecessore Archelao, celebra te da Tucidide, s1 

1 MI LNS, ENTRETIENS HARDT, P . 91 . 

2TARN II, p.141 : "sorne earlier King, probably his [se. Alexander's] 

father ... rnade the national Macedonian levy of infantry his 

cornpanions." ; G. Plaurnann, in RE, 8, 2, p.1378; J. Kaerst, 

"Geschichte des hellenistischen Zeitalters" I, Leipzig, 1901, p.194. 

3 v. costanzi, "Sulla costituzione macedonica", Athenaeurn N. S. 8, 

1930, p.157 s. 

4 A. Momigliano, "Filipo il Macedona, saggio sulla storia greca del IV 

secolo A. C.". Firenze, 1934, p,8·11 et A. Momigliano, ''Re e popolo in 

Macedonia", Athenaeum N. S. 13, 1935, p,3 s. 
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ridurrebero al nulla non avrebbero portato alla 

costituzione degli opliti e non avrebbero potuto 

presupporli !", 

taires de son 

(cf. p.10 : "dans cecas les réformes mili­

prédécesseur Archélaos, célébrées par 

Thucydides, se réduiraient a néant : elles n'auraient pas 

porté a la constitution des hoplites et elles n'auraient pas 

pu les supposer !"). Cet argument est réfuté par Milns car 

le texte de Thucydides (II 100.2) est ambigu (il faudrait 

interpréter OWI.CX comme Ó1V1.hcx1) et serait contre des textes 

de Polyen et de Xénophon1 qui indiquent clairement que dans 

le premier quart du quatrieme siecle av. J.-c. la Macédoine 

manquait de forces d'infanterie bien entrainées et équipées. 

Lock 2 fait remarquer que Démosthenes fait une distinction 

claire entre la masse des macédoniens et les pezhetairoi, il 

en dédui t que ces derniers n' étaient pas formés par 1 a 

totalité de la levée macédonienne, du moins au moment ou 

Démosthenes parlait, cornrne nous l'avons déja vu, mais était 

un corps sélect de gardes et c'est a celui-ci qu'Anaximenes 

fait référence. 

Cependant la seule maniere de réconcilier les deux 

passages de Théopompe et d'Anaximenes est la suivante. 

Anaximenes d'une fa~on confuse est en train de décrire 

l'élargissement du compagnonnage royal, d'une partie de 

l' infanterie (celle qui devient les hypaspistes) a la 

plupart de la levée macédonienne sous Alexandre le Grand. 

Ainsi les deux passages s'accordent et il existe une suite 

logique entre eux. La raison de cette extension du titre 

honorifique de Compagnon est cornrne le dit Anaximenes : "de 

fa~on a ce que les deux classes (pezhetairoi et hétairoi), 

soient toujours extremement loyales (au roi) ". Certains 

savants3 ont en effet mis en avant que la position 

d'Alexandre le Grand au début de son regne était 

1 Polyen II 1.17 pour une date vers 394 av. J.-C. 

vera 379. 

2 R. Lock op. cit .. 

Xénophon HG V 2 . 4 O 

3 R. D. Milns, "Alaxandar tha Graat", op. cit., p.33 E. Badian, 

TAPA, n°91, 1960, p.324·338. 
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relativ ment incommode et virtuellement sous la tutelle de 

la famille de Parménion, qui controlait presque toutes les 

positions importantes dans l'armée. Les deux problemes plus 

pressants du roi a son arrivée sur le trone étaient de 

prévenir toute recrudescence de séparatisme des dynasties 

macédoniennes et d'affaiblir le pouvoir de la famille de 

Parménion en gagnant la loyauté des troupes a luí seul. 

L'extension du titre honorifique de Compagnon a la totalité 

de la phalange pouvait servir ces desseins. Le résultat 

comme di t Tarn 1 : "made no real dif f erence ; but people will) j,, f 
of ten welcome a name in place of a thing", (ne faisai t 

aucune difference réelle mais les gens accueilleront ÁJ--'1 

souvent mieux un nom a la place d' une chose) La date 

précise de cet te évol u tion es t di f f ic ile a préci ser. 

Néanmoins elle pourrait se situer pendant la campagne a 
travers le Danube en 335 av. J.-C. Arríen, en I 4.2, dit que 

4.000 fantassins traverserent le fleuve avec Alexandre. En I 

4. 2 Alexandre " ... ordonne a Nicanor de commander la phalange 

en formation rectangulaire". 2 Le chiffre de 4. 000 est 

significatif car il englobe les troupes favorites du roi 

pour ce type d'action, les hypaspistes et les Agrianes. Or 

Nicanor est le commandant des hypaspistes en Asie.rl est 

possible que les hypaspistes soient ici la phalange de 

troupes d'élite dont parlent Démosthenes et Théopompe en les 

appelant pezhetairoi. Si c'est ainsi l'extension du titre 

pourrait apparaitre dans une réorganisation de l'armée juste 

avant l'expédition en Asie.3 

En traversant l'Hellespont, Alexandre emmene avec lui 

six taxeis de pezhetairoi, compagnons a pied, composant la 

phalange macédonienne, principal corps de son armée. 4 La 

1TARN, II, p.141. 

2 Arríen I 4. 2 : "TI]V ~cx71.ocyycx 6c CV MCXHncp Nu-:ó:.vopcx ~t\V e éku CYC". 

3Milns, Entretiens Hardt, p.96, n.4. 

4 Le terme pezhetairoi est ici utilisé de fa~on générique pour tout 

"phalangite'', en incluant toutes les troupes de la phalange 

macédonienne en général, comme les hypaspistes et les asthétairoi dont 

nous traiterons les particularités et les problemas plus tard. 
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phalange macédonienne differe no ablement, nous l'avons dit, 

de la phalange grecque classique. Les différences de base se 

situent au niveau de l'armement du soldat lui-meme. La 

phalange grecque a, depuis Marathon, considérablement évolué 

si nous la comparons avec celle qu'Alexandre a battue a 
Chéronée. En effet, les réformes d'Ipicrates, de Pélopidas 

et d'Epaminondas en ont fait un corps beaucoup plus souple 

et redoutable. Diodore, en XVI 3.1-3, dit que Philippe 

équipa son armée avec les armes dont elle avait besoin. Dans 

les ci tés g recques il étai t rare que le gouvernement {'.,.i~ 

fournisse les armes de ses troupes.1 Les citoyens 

s'équipaient avec les armes et le matériel qu'ils pouvaient 

payer il en résultait que la cavalerie était formée par 

les citoyens aisés et les hoplites par les petits 

propriétaires fonciers. Jusqu'au regne de Philippe il est 

possible que ce systeme ait été maintenu. Cependant Griffith 

penseque Philippe supervisa les macédoniens dans le choix 

de leurs armes qu'ils se payaient eux-memes. 2 

L' arme la plus caractéristique de la phalange 

rnacédonienne est sans nul doute la sarisse. La sarisse était 

une pique longue de cinq a six metres.3 Andronicos dérnontre 

de maniere convaincante que les pieces métalliques trouvées 

dans la nécropole de Vergina (Aigiai) appartiennent bien a 
des sarisses. La pointe la plus longue (0,553 m. 

appartenait a une sarisse ainsi qu'un talon de pique et des 

1 Athenes au quatrieme siecle avait pour pratique d'offrir un bouclier 

et une lance aux éphebes qui avaient complété leur entrainement 

(Aristote, "Pal. Ath." 42.4), mais cela était du certainement au fait 

que cette polis avait a ce moment des ressources financieras 

suffisantes ; en tout cas rien ne permet d'appliquer ces mesures aux 

autres poleis grecques. 

2 HllMMOND Mac II, p. 421. 

3 Pour les dimensions de la sarisse voir : Théophraste, "Histoire des 

plantes" III 12.2 ; Asclépiodote 5.1 ; Lammert, RE 2.I , 1920, p.2515 

s, et surtout M. Andronicos, "Sarisa", BCH, n°94, p. 91 s. surtout­

p. 96 -107 et les planches p.99 s. ; M. Andronioos, "Vergina : the royal 

tombs and the ancient city'', Athenes, 1984, 
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petites masses métalliques pour l'équilibre de la hampe : 
ces pieces permirent de vérifier que la longueur donnée par 
les sources était certainement exacte. Il ne faut pourtant 
pas assimiler cette sarisse a celle, plus longue, utilísée a 
l'époque hellénistique et décrite par Polybe (XVIII 29.2) et 
Polyen (II 29.2). La sarisse était en bois de cornouiller et 
la pointe et le talon en bronze, mais a Olynthe on en a 7 , é 1 ,.,. .r ._,,._,.v.,., • aussi trouv en fer. Le talan, munis de quatre arrets, 

pouvait etre planté aterre et servait alors d'appui a la 
lance en cas de charge de cavaler ie. En out re les deux 
masses métalliques évitaient les vibrations d'une arme d'une 
telle longueur et maintenaient son équilibre. En formation 
de comba t les phalangi tes étaient alignés cote a cote 
occupant un espace d'a peu pres un metre en largeur sur un 

metre en profondeur. Sur une hampe de six metres la longueur 

utile était environ de deux metres plus courte. Ainsi quatre 

metres de lance dépassaient devant le premier rang de la 

phalange, trois metres du deuxieme, deux du troisieme et un 

du quatrieme. Cela créait une véritable muraille de pointes. 

A l 'époque de Polybe, les sarisses étant plus longues, 

celles des cinq premiers rangs dépassaient, cependant le 

reste de sa description (XVIII 30) reste valable pour notre 

période : "les hommes alignés au-dela du cinquieme rang (le 

quatrieme pour nous) ne peuvent pas utiliser leurs sarisses 

pour porter des coups a l'ennemi. C'est pourquoi, au lieu de 

les abaisser chacun a l'horizontale, ils les tiennent la 

pointe en l'air, mais en les inclinant vers les épaules des 

soldats qu'ils ont devant eux, afin de protéger toute l,éo.... 

troupe contre les traits arrivant au-dessus d'elle, car 

toutes ces hampes dressées les unes a coté des autres 

arretent les proj ectiles". ~7 
L'utilisation des sarisses nécessitait les deux mains 

du phalangite. Cela impliquait l'utilisation d'un bouclier 

plus petit et plus léger que le hoplon des hoplites gre ; 

ceux-ci tenaient leur hoplon a l'aide d'un brassard (porpax) 

1 Voir SNODGRASS, p.117 et D. M, Robinson, ''Excavations at Olynthus", 

X, 1941, p.378-446. 
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ou le guerrier glissait son avant-bras et d'une poignée 
1) ,, P,. ~r 

fixée au bord du bouclier (an ilabé). Le fantassín 

macédonien portait done un bouclier pendu du cou et de ,J.,,,J!Y'-t'r 
7 

l'épaule gauche (pour les droitiers, on ne·connait pas de 

cas de gauchers dans les sources mais ceux-ci devaient créer 

des problemes d'organisation dans les armées antiques) par 

une laniere en cuir, celui-ci reposant sur l'avant-bras 

gauche. Le bouclier macédonien avait soixante centimetres de 

diametre (Asclépiodote 5.1), pendant que celui des hoplites 

faisait quatre-vingt dix centimetres, et devait etre un peu-=,1.l><>"~IL 

convexe la matiere dont il était fait nous est inconnue 

mais il se peut que certains d'entre eux fussent en cuir, 

peut-etre en métal pour les officiers et le premier et der-
nier rangs .1 

Ces deux variantes importantes par rapport a 
l'armement hoplitique augmentaient fortement la capacité 

offensive au détriment de la défense. Philippe mis sans 

doute au point cet équipement apres bien des essais et des 

observations ; en effet, certains peltastes thraces avaient 

des piques plus longues que celles des hoplites tout en 

ayant un équipement plus léger. 2 Le roi macédonien maintenu 

en otage a Thebes eut l'occasion de voir des hoplites lé-

gers, classiques du quatrieme siecle, parmi les meilleurs de 

son temps de l 'amalgame de ces troupes naqui t le 

phalangite macédonien. 

En ce qui concerne les cuirasses, les évidences sont 

plus problématiques. A deux reprises nous avons des listes 

d'équipement macédonien et dans chacune la cuirasse est 

manquan te. Une inscr iption d' Amphipol is traite sur les 

amendes ou les arrets de paiement infligés aux soldats 

n'ayant pas leur panoplie au complet. Indubitablement ces 

soldats pendant cette période (sous Philippe V) ne portaient 

1 Pour une discussion sur les restes archéologiques voir Pritchett, G W 

nºl, p. 14 5. 1 l Ú e S'. '-Vtt / 

2J. G.P. Best, "Thracian Peltasts and their influence on Greek 

war:fare", Wolters • Noodhoff Groningen, 1969, p.5 s. et planches 3 et 

4. 
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pas de cuirasse, seul les officiers en portaient . 1 La 
deuxieme liste est donnée par Polyen dans une description 
des rudes méthodes d'entrainement de Philippe, qui 

comprenaient des longues marches : "completement armés, avec 
des casques, des boucliers, des cnémides, des sarisses, et 
avec leurs armes, des rations et l'équipement dont ils 
avaient besoin chaque jour" .2 On ne connait pas la source de 
Polyen mais le détail est assez précis pour qu'elle n'ait 

pas oublié de ci ter la cuirasse par mégarde. Cela semble ,._¡,.v~>'.,'---,. 

J) ,V,, "' ' s,/,r" /) ¿J surprenant maisVau une source qui prouve que les phalangites/ 
aient eu une cuirasse. Cependant, comme nous l'avons déja 
avancé, il existait une tendance a la fin du cinquieme et 

début du quatrieme siecle a l'allégement de l'armement 
.. 

hoplitique; las olas, cuirasse en cuir, en toile ou en o· 6 -

tissu ouaté était beaucoup plus utilisée que la cuirasse 

métallique (thorax). Cette évolution se fit pour des raisons -

-------économiques, ce type de cuirasse étant moins cher, et pour 

des raisons tactiques, la mobilité devint primordiale dans 

les arrnées du quatrieme siecle. Dans la description de 

l'arrnernent sur l'inscription d'Amphipolis les officiers 

portent des cuirasses et pas les soldats, cela nous pousse a 
conclure que dans la phalange cela se reproduisait. Les 

officiers, les prerniers et derniers rangs devaient avoir des 

cuirasses mais pas le reste des soldats, ils avaient en 

général en tant qu'officiers et sous-officiers des 

ressources plus élevées pour se payer ces pieces 

d 'équipemen t. /~~~ ,,,..ó, 0 k ') C2..... ;. 1.,,...._,.,._,..-:i. 

Les hoplites grecs portent un casque en bronze de type 

corinthien surtout, attique, chalcidien, béotien plus 

rarement (ce casque est plus utilisé par la cavalerie) , 

"pilos" en particulier pour les spartiates, 3 illirien ou 

1 M. Feyel, "Un nouveau fragment du reglement mili t ire trouvé a 
Amphipolís", RA 6s. 6 2, 1935, p.29 s. 

? /' 
2 Polyen IV 2,10, Je á "5.é 

3 Thucydides IV, 3 4 . 3 , 
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thrace plus tardivement.1 Suivant les recommandations de 

Xénophon, les macédoniens avaient adopté plusieurs variétés 

de casques permettant une vision périphérique. Le type 

illirien est porté par plusieurs rois macédoniens, du cin· 
l',0rff°) 

quieme et quatrieme siecles av. J.· C., dans leurs monnaies. 2 V..< ,.,.y-: ';},.>",., 
.,,. ) [.-v.-"I µ 

Le casque thrace apparait de meme dans des monnaies de la~/~¿,..-__:.J~ 

moitié du cinquieme siecle; il était sans doute le plus ré- w,,a/> /"' 

pandu dans la phalange et avait évolué vers un type a crete 
\,..._,..,...t;A:0 ....... 

haute, surmonté souvent d'un )?énac_he tombant, avec des 9 J:;._,,,.~,., .,....,., 

paragnatides (couvre-joues) découpées et articulées par une 

charniere, couvrant une grande partie du visage et ayant des 

motifs variés, parfois l'imitation d'une barbe.3 Une tombe 

de Salonique du quatrieme siecle contenait un bon exemple de ":>-,--~<-A-" 

casque chalcidien, aujourd'hui au British Museum, pendant ~~-.._,....,. 

que Seleucos I choisit de porter un casque attique dans son 

portrait d'une de ses émissions monétaires. 4 Cependant une 
Q Q(" ;.v,,ú' 

par ti e des phalangi tes devai t por ter le pétasos, cha-pea u de) })-,J..._,,..__,,.PJ> 

feutre ou de cuir souple aux bords arrondis et typiquement 

se payer un casque. Une macédonien, quand elle ne pouvait 

paire de cnémides pour protéger les 

complétaient l'armement défensif. 

j ambes du genou au talon) 

En ce qui concerne l'épée, les phalangites portaient 

deux types d' épées cour tes. La tombe de Lyson et de 

Callicles a Lefkadia en Macédoine, de la fin du troisieme ~o--~ 

siecle av. J. -e., nous off re une fresque magnifique ou deux ~' " 

1 voir SNODGRASS pour tout ce qui concerne l'armement; Pour les 

casques des hoplitas cf. p.51, 55-59, 63, 65-67, 69, 72, 75, 76, 93· 

94, 100, 125, 128, pour le casque corinthien; p.52, 72, 76, 95, il· 

lirien; p.69, 93·94, attique; p.69-70, 94, chalcidien; p.73, 94-95, 

109, béotien ; p.94, "pilos" ; p.95 thrace. 

2 voir Jahrbuch des deutschen archaologischen Institut, 1912, p.341, 

fig-,12-13, 18. 

3 Ibid. p. 317 s. 

4 Pour le casque chalcidien voir le Annual of the British School at 

Athens, 1918-19, pl. 8, I ; pour la monnaie de Séleucos voir British 

Museum, "Guide to the Principal Coins of the Greeks", 28 ed., 1959, 

pl. 27, II. 
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casques de type thraco-macédonien, deux épées dans leur étui 

suspendues a des baudriers, un bouclier rond avec pour 

épiseme une étoile a hui t branches, motif classique en 

Macédoine, et une paire de cnérnides. Ces épées sont courtes, 

a peu pres cinquante cinq centimetres, et a double 

tranchant. L'autre type d'épée utilisé par les macédoniens 

est la ~achaira ou kopis qui se caractérise par une lame 

recourbée qui en f ai t une arme de taille a un seul 

tranchant. Elle est pratiquement identique a la falcata 

ibérique ou a d'autre types d'épées trouvées en Etrurie. La 

machaira apparait dans une mosaique de Pella ou l'homme qui 

la porte chasse un lion. 1 ~__,) 9- .,,.,e_g ~- -°' 
Le phalangite macédonien était done a mi-chemin entre 

le peltaste et l'hoplite. On ne peut ~epeñ°dant)pas parler 

d'infanterie lourde. 'éep:_nd~nl_;)Arrien parle d'hoplites 

parfois en se réferant a des troupes de la phalange et 

certains indices déja évoqués tendraient a prouver que tous 

les soldats de la phalange n'étaient pas équipés de la meme 

fa~on. A l'intérieur de ~s unités des hommes étaient plus 

lourdement armés que d'autres et certains étaient mieux 

équipés. Il serait aussi logique de penser que des troupes 

d'élite comme les hypaspistes et meme certains autres pha- \~ 9-c 
langites changeaient leurs sarisses par des javelines ª1/~Q~ 
cours des poursuites. -t~ 

1) EFFECTIFS DE LA PHALANGE. 

Hammond2 estime l'armée héritée par Alexandre en 336 a 

quelques 28.000 macédoniens. Parmi ceux-la, Justin (XI 6.4 

s. avec quelque exagération rhétorique) nous dit qu'il prit 

les groupes d'age les plus élevés, sans doute parce qu'une 

phalange n'était efficace qu'apres un long entrainement et 

1 Snodgrass, p.119 et planche 50; pour la fresque et la mosaique voir 

M. Robertson, "Greek Painting", Geneve, 1959, p.166-169. 

2 HAMMOND Mac III, p. 86 - 88. 
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des années d'expérience. En conséquence 1.000 d'entre eux 

étaient trop agés en 331 et furent laissés a Suse (Quinte 

Curce V 2.16) et 10.000 devaient se retirer pour les memes 

raisons en 324. En arrivant en Asie il avait 12. 000 

fantassins macédoniens (Diodore XVII 17.3-4). Il laissa a 
Antipatros une armée avec 12.000 fantassins macédoniens, 

principalement des jeunes.1 Hammond considere ces troupes 

comme étant composées surtout de milices civiques, une sorte 

d'armée territoriale. Or Alexandre nécessita de renforts 

pendant ses campagnes en Asie. Les officiers qu'il envoya en 

Macédoine avaien t pour ordre de 11 lever tout ce qu' ils 

pourraient comme fantassins et cavaliers sur le pays". 2 Cela 

veut dire, pour Hammond, des volontaires des milices 

locales, car Alexandre n'aurait pas voulu démunir Antipatros 

de ses troupes, nécessaires a défendre la Macédoine et a 
contenir d'éventuels soulevements grecs. Plus tard Alexandre 

enverra ses officiers pour amener des "soldats jeunes" 

(Diodore XVII 49.1 et Quinte Curce IV 6.30) et unan plus 

tard 6.000 macédoniens arrivaient a Babylone (Diodore XVII 

65.1 et Curce V 1.40). Ils ont sans doute été entrainés en 

Macédoine et en route, et, a leur arrivée, ils sont répartis 

dans les taxeis de la phalange. Ces jeunes soldats étaient 

certainement les jeunes recrues destinées a l'origine a 
l'armée d'Antipatros et aux milices locales. Voyant l'armée 

de Philippe qui comptait 10.000 macédoniens en 359, il est 

remarquable qu'Alexandre puisse rassembler presque quatre 

fois ce nombre, seulement trente ans plus tard. En fait, 

Hammond l'explique parce que le royaume en 334 était presque 

deux fois plus grand qu'en 359 ; de plus il penseque la 

natalité entre 359 et 350 fut beaucoup plus grande que celle 

d'avant 377 car les conditions de vie et les perspectives du 

pays étaient de loin plus favorables. Il faut compter aussi 

1 Pour ces chiffres voir N. G. L. Hammond, "Alexander the Great, King, 

commander and Statesman", New Jersey, 1980 and London, 1981, p.26 s. 

et oiodore XVI 85.5 pour l'armée de Philippe; le nombre de 

macédoniens déjé présents en Asia est négligeable selon Hammond. 

2 Arríen I 24 . 2 : "CIC 't'fl~ XWP~" 

6? 



avec la croissance de la natali té que les colons de-s 

nouvelles villes auraient pu susciter. Alexandre récolta la 
moisson de Philippe. 

Arríen, en I 11.3, dit que l'armée emmenée par 

Alexandre en Asie en 334 av. J.-C.ne comptait pas plus de 

30.000 fantassins et 5.000 cavaliers. Laissons la cavalerie 

de coté, elle n'est pas l'objet de cette étude, et 

concentrons nous sur l'infanterie. Des chiffres proches mais 

quelque peu différents ont été donnés par d 'autres 

historiens contemporains. Callisthenes donne 40.000 fan­

tassins, Ptolémée et Aristobule 30. 000 et Anaximenes 

43.000. 1 Meme si Arríen se réfere souvent a des unités 

particulieres il n'en donne jamais le chiffre complet. Il 

est difficile de croire que sa source principale, Ptolémée, 

n'ait donné a aucun moment une liste détaillée des effectifs 

de l'armée. Une liste de la sorte nous est parvenue grace a 
Diodore de Sicile (en XVII 17). Il donne un total de 12.000 

Macédoniens, 7.000 alliés grecs, 5.000 mercenaires grecs, 

7.000 Odrysses, Triballes et Illyriens (troupes 

balkaniques), et 1.000 Agrianes et archers (troupes 

légeres). Diodore entend par Macédoniens les troupes de la 

phalange et non pas les archers (certains desquels étaient 

macédoniens) ou toute autre troupe. Le total de l'infanterie 

est done de 32.000 et il n'y a aucune raison de douter de 

ces chiffres, d'autant plus qu'ils sont tres proches de ceux 

de Ptolémée. Il faut cependant régler le probleme posé par 

les différences de chiffres données ci-dessus. Or, selon 

Polyen (V 44.4) les forces envoyées en avant par Philippe en 

Asie comptaient 10. 000 hommes, chiffre arrondi, a' apres 

Brun t. Il n 'y a aucune évidence sur le retrai t de ces 

troupes et il serait logique qu'elles soient restées en Asie 

pour servir de tete de pont a la future invasion. Ces forces 

en Asie étaient sans doute constituées principalement de 

mercenaires car plus tarden 334, Alexandre avait plus de 

fantassins mercenaires que ceux indiqués par Diodore (Arrien 

r 18.1 et 5), et comptaient aussi de la cavalerie mercenaire 

1voir BRUNT A I, Introduction p.lxix A lxxiii. 
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(I 23.6) qu'il ne mentionne meme pas dans saliste. Le total 
de l 'infanterie donné par Anaximenes dépasse de 13. 000 
hornrnes celui d'Arrien et de 11.000 celui de Diodore. Cela 
est plausible si les forces d'Asie sont inclues. Le chiffre 
de Callisthenes est sans aucun doute arrondi. Ainsi le 
chiffre total des troupes d'infanterie apres la jonction des 
forces d'Asie était certainement entre 41.000 et 43.000. 

Avant Issos, Arríen (en I 29.4) parle de l'arrivée de 
renforts de Macédoine dont 3.000 fantassins macédoniens. 
Callisthenes a travers Polybe (XII 19. 6) parle de 5. 000 

hommes d'infanterie arrivés en renfort mais cela pourrait 
inclure des mercenaires, meme ceux engagés a Milet (Arríen I 
19.6). Polybe (en XII 19.3) donne un chiffre de 42. 000 

fantassins a Issos en Novembre 333. A Gaugameles Arríen dit 

gu'Alexandre compte avec a peu pres 40.000 fantassins (III 

12.5). Dans l'intervalle Alexandre s'était enjoint 7.400 

fantassins mercenaires (II 20.5 et III 5.1 ; Quinte Curce IV 

5.18). Cependant aucune source ne donne exactement tout les 

renforts reQus et meme réunies il est difficile de taus les 

donner. D'autant plus que les pertes en bataille pourraient 

etre minimisées par les historiens et nous n'avons presque 

aucun renseignement sur les pertes par maladie qui on du 

etre beaucoup plus meurtrieres que les batailles (V 25. 5 

s.), ainsi que les pertes par désertion. Les garnisons ne 

sont pas toujours mentionnées et leurs effectifs presque ja-

mais. Selon Brunt, a Gaugameles l'infanterie devait etre 

composée des 43.000 hommes d'origine, plus 12.400 autres 

provenant des renforts, done 55.400 et ceci sans compter les 

pertes. Parmi ces troupes se trouvaient les 12.000 

macédoniens d'origine plus les 3.000 amenés en renfort par 

Coenos avant Issos, c'est a dire 15.000. 

Apres Gaugameles l 'arr i vée de renf orts est plus 

dítficile a suivre. 1 La taille de la garnison donnée par 

Arríen en Bactríane (IV 22.3) montre en elle-meme 
qu'Alexandre avait du recevoir des renforts considérables 

entre 331 et 327, en particulier car il a sans doute laissé 

1 Voir BRUNT A 1, Appendix XIII Alex nder's rmy 331·326, p,526·532. 
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des troupes en garnison en Iran aussi. Cependant cela touche 

peu ou pas la phalange car en général ce n'était pas des 

troupes de celle-ci qui étaient laissées en garnison. Les 

fondations de villes ont aussi amoindri certainement le 

nombre des hommes d'Alexandre. Les garnisons susceptibles de 

comprendre des macédoniens sont les suivantes. A Babylone 

1.000 hommes sont laissés dont 700 macédoniens {Quinte Curce 

V 1.43 et Diodore XVII 64.5). Pour la Syrie et Babylone 

2.000 hommes en plus, dont on ignore la nature sont laissés 

selon Quinte Curce (idem). A Persépolis le meme auteur (en V 

6.11) nous dit que 3.000 macédoniens composaient la 

garnison. Harpale est mis a la tete de 6.000 macédoniens a 
Ecbatane pour transporter le trésor royal depuis Suse 

(Arrien III 19.7), cependant il ordonne Kleitos le Noir de 

le rejoindre en Parthiene avec ces troupes, une fois le 

trésor transporté (III 19.8). En Arachosie 4.000 hommes 

d'infanterie non spécifiés sont laissés (Quinte Curce VII 

3.5) et en Bactriane 10.000 fantassins. Cela nous fait un 

total de 3.700 macédoniens surs et 16.000 autres hommes de 

troupe dont 300 au moins ne sont pas macédoniennes et dont 

la plupart doivent etre des mercenaires grecs. Pendant la 

meme période l'arrivée de renforts est attestée. Antipatros 

envoye 6.000 fantassins macédoniens qui rejoignent Alexandre 

peu apres avoir quitté Babylone (Arrien III 16.10 et Diodore 

XVII 65.1). Apres la mort de Darius, Alexandre re9oit et 

engage d'autres troupes mais aucun macédonien. Une garnison 

macédonienne est laissée a Peucélaotis mais Arrien n'en 

donne pas les effectifs (Arrien IV 28.6). Il en résulte 

qu'aux 15.000 fantassins macédoniens totalisés ci-dessus il 

faut soustraire les 3.700 laissés a Persépolis et a Babylone 

(dont la plus grande partie, voire la totalité, devait etre 

des fantassins, les Compagnons étant trop précieux pour en 

laisser beaucoup en arriere), et ajouter les 6. 000 

fantassins macédoniens envoyés par Antipatros, laissés 

momentanément entre Suse et Ecbatane et qui rejoignent 

Alexandre en Parthiene : cela nous fait un total de 17.300 

macédoniens. 
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Peu de pertes sont données par les sources ; suivons 

cependant celles rassemblées par Engels.1 Au Granique, 

Justin (XI 6.12) donne neuf fantassins morts. A Halicarnasse 

il Y a cinquante six morts, dont une bonne partie devaient 

etre macédoniens (Arríen I 20.10 et 22.7). A Sagalassos, en 

Pisidie, il y a vingt et une pertes dont peut-etre quelques 

macédoniens mais pour la plupart des archers (Arríen I 

28.8). A la bataille d'Issos tombent enviren cent vingt et 

un macédoniens de la phalange (Arrien II 10.7) et au total 

Quinte Curce (III 11.27) parle de 452 tués. A Tyr cent un 

hypaspistes meurent dans le dernier assaut et dans tout le 

siege enviren quatre cents hommes trouvent la mort dont 

certainement la moitié au moins (en comptant les 

hypaspistes) appartient a la phalange (Arrien II 24.4). La 

bataille de Gaugameles entraina la mort de cinq cent 

fantassins dont une bonne partie de la phalange, ce corps 
ayant soutenu le plus dur de la mélée (Diodore XVII 61.3). 

Pres de l 'Oxus neuf cents macédoniens trop agés sont 

renvoyés chez eux (Arrien III 29.5 et Quinte Curce VII 

5.27). Engels estime a mille deux cents les fantassins morts 

du désastre de Maracanda (Arrien IV 3. 7 a 6. 2 et Quinte 

Curce VII 7.39). Cent macédoniens environ tomberent centre 

les scythes pres du Iaxarte (Quinte Curce VII 9.16). Trente 

deux fantassins macédoniens moururent au Roe de Sogdiane 

(Curce VII 11.19), quatre-vingts a la ville indienne de 

xenippa (Curce VIII 2.17 et Arrien IV 17.6) et vingt cinq 

chez les Malliens (Arríen VI 7 .4). La prise de Mas saga 

provoquera la mort de vingt-cinq fantassins non spécifiés 

(Arríen IV 27.4), au Jhelum sept cents tomberont (Diodore 

XVII 89.3), cent a Sangala (Arríen V 24.5). Quinte Curce 

donne deux mille morts a Gazaca décimés par la maladie, 

Engels change ce chiffre en vingt sans donner d'explication 

; il est certain que Curce exagere et que cette donnée ne 

peut pas etre prise en compte (si elle était vraie elle au­

rait été rapportée par de nombreux historiens comme un des 
plus grands désastres des campagnes d'Alexandre). Au total 

1ENGELS, Appendix 5, Tables 4 a 6, p,146·153, 
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3 .241 fantassins non spécifiés sont morts selon les textes, 

une grande partie d'entre eux appartenait sans aucun doute a 
la phalange; et 459 fantassins rnacédoniens rneurent pendant 

les carnpagnes d'Alexandre, toujours selon les sources. Il 

est évident qu'il n'est pas tenu cornpte ici de la plupart 

des pertes par rnaladie. Dans les arrnées antiques tout les 

auteurs s'accordent a dire que la partie victorieuse n'avait 

que tres peu de pertes comparé au nombre total des troupes. 

Les Athéniens perdirent 192 hornrnes a la bataille de Marathon 

sur un total de 10.000 hornmes; ce chiffre devait etre connu 

de tous les Athéniens car il est cité par plusieurs 

auteurs. 1 Le rapport entre les tués et les blessés varie 

selon les circonstances. Quinte Curce (III 11.27) parle de 

4.500 blessés et 452 morts a la bataille d'Issos, ce qui 

indique la sévérité des cornbats, quand les mercenaires grecs 

expérimentés de Darius voyant la charge de la phalange 

désorganisée par les rives escarpées du Pinare, infligerent 

de fortes pertes aux macédoniens (Arríen II 10.5-7 et Quinte 

Curce III 11.5-6). Quand le cornbat n'est pas meurtrier le 

rapport entre les blessés et les rnorts est pour Engels de 

cinq pour un (Curce VIII 2.18) ou six pour un (Curce VII 

9.16). Quand la lutte est plus égale le rapport peu aller 

jusqu'a douze pour un (Arrien V 24.5). Les pertes d'une 

armée ou d'une colonne qui perd la bataille sont de loin, 

beaucoup plus élevées le désastre pres de l'Oasis de 

Bokha ra en Sogdiane 1 'a ttes te (Arrien IV 3. 7 - 4. 6 voir 

aussi Curce VII 7.39). Coenos dans son discours au roi le 

pressant de rebrousser chernin en Inde (Arríen V 27.6), parle 

de nornbreuses troupes perdues par la maladie, 

rnalheureusement il ne nous donne pas d'autres précisions. 

2) ORGANISATION DE LA PHALANGE. 

L'étude de l'organisation des différentes unités de la 

phalange peut permettre non seulement une reconstitution 

1 Hárodote VI 117 ; Thucydides IV 101.2, V 11.2 et V 47.3. A ce sujet 

voir l'article de N. G. L. Hammond, "Casualties and reinforcements of 

citizen soldiers in Greece and Macedonia", JHS, nº109, 1989, p.56·68. 
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plus fidele des effectifs, mais encore une meilleure 
compréhension des campagnes d 'Alexandre. Tout d' abord 
rappelons qu'Arrien appelle taxeis ou parfois, de faQon peu 
exacte, phalanges, les unités de base de l'infanterie de 
ligne macédonienne; et ceci que ce soient les pezhetairoi 
ou les asthetairoi, les hypaspistes ont une organisation 
différente. Un consensus général existe sur le fait que le 
nombre de taxeis de l'armée qui arrive en Asie est de six. 1 

Chacune de celles-ci était composée de 1.500 hommes recrutés 
sur une pase territoriale. La taxis était commandée par un 
stratege ou taxiarque habituellement originaire de la meme 

région gue son unité et appartenant a la noblesse locale. 2 

Le chiffre de 1.500 hommes est obtenu de la maniere suivante 

: nous savons gue 12.000 fantassins macédoniens arriverent 

en Asie hypaspistes inclus (il ne sont pas cités séparement 

dans la liste de Diodore), or il est pratiquement acquis 

qu 'il y avai t six taxeis dans les trois principales 

batailles d'Alexandre jusqu'a 3313; les hypaspistes comme 

on peut le voir par leur position a la bataille d'Issos 

occupaient le meme front gue deux taxeis de pezhetairoi. 4 

Done les 12. 000 hommes équiválent a six taxeis de 

phalangites, soit 9.000 hornmes, et a 3.000 hypaspistes. Il 

existe une autre fa9on de calculer le nombre de soldats de 

chaque taxis de fa9on plus précise. Le philosophe 

Asclépiodote écrivit un traité appelé "Tactiques" sans doute 

a la fin du II 9 ou au début du rer siecle av. J.-c.5 Bien que 

ce traité soit postérieur a notre période il est concevable 

1 TARN II p. 13 6. 

2voir BERVE I p.113 ; Tarn II p.142. Certains ont fait des 

distinctions entre les strateges et les taxiarques, cependant cette 

idée est généralement rejetée car elle n'a pas de fondements. 

3pour les taxeis et leurs commandants au Granique, Issos et Gaugameles 

voír Arríen I 14.2·3, II 8,3·4, III 11.9·10. Une liste de t iargues 

est trouvée dans BERVE I p,114 et 116. 

4 Voir TARN II p .150. 

5c. H. Oldfather • W, A. Oldfathe, Asclep'o otus 11T ctics 11
, C mbridge 

. London, 1977, p.233·234. 
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que les grandes lignes de l'organisation de la phalange 
qu'il donne soient les memes gu'a l'époque d'Alexandre le 
Grand 1 ; un grand nombre de coincidences entre la phalange 

chez Arrien et celle d'Asclépiodote permettent de penser 

cela. Asclépiodote nous dit que les files de la phalange 

pouvaient etre de huit, dix, douze ou seize hommes, c'est ce 

dernier chiffre qu'il retient comme habituel et idéal et 

Mardsen en convient. 2 Il est probable que la file sous 

Philippe ai t été de dix hommes (6cic~ ou 6ciccxVÍe<) . 3 Cependant 

un texte tres intéressant d'Arrien (en VII 23.2) nous 

apprend que sous Alexandre la file était toujours appelée 

une 11Sc1e~" sous un 116c1ecx6cxpxr¡c;'' meme si elle se composai t de 

seize hommes "a la tete d 'une décade se trouvai t un 

décadarque macédonien, ayant a ses cotés un double-solde 

macédonien et un "dékastateroi", ainsi nommé a cause de sa 

solde, inférieure a celle du double-solde, mais supérieure 

de celle que le simple soldat recevait; a leur cotés, il y 

avait douze perses, et le dernier de la décade était un 

Macédonien, "dékastatéroi" lui aussi; en sorte que dans la 

décade il y avait quatre Macédoniens, dont trois a solde 

majorée, celui qui commandait la décade et douze Perses". 4 

Ainsi une décade n'est pas obligatoirement formée par dix 

1 Asclépiodote II nous suivrons ce chapitre tout au long de l'exposé 

qui suit. 

2MARDSEN p. 65 ; Daremberg - Saglio, "Dictionnaire des anti qui tés 

grecques et romaines", París, 1877-1919 s.v. Phalange, penche pour 

huit hommes ¡ J. Kromayer - G. Veith, "Heerwesen und Kriegführung der 

Griechen und Rómer", Munich, 1928, P. 99 donne une file de dix hommes ; 

G. Grote, "A history of Greece", IX, London, 1888, P.484 pense a seize 

hommes. 

3 Frontín, "Stratagemes" IV 1. 6. 

4 Le texte grec est : " ... Óc1ecxS&pxr¡v µcv Óc1e&Sos rp,tfo8cn Mcx1ec6óvcx 
KCXZ ém -ro-611.p 01µ,ozpÍ'cr¡v Mcx1ec6óvcx fe(Xl OC1C cxcrt&n-¡pov, ovrws owoµcx~ó~u:vov 
>cxrro 't17b µ,ur804'op&s-, ry'JJrIV(X µeíovcx µcv to'U 6i¡.w1pÍtou, *fovcx 6c wv o> CV 

iiµ,f,¡ cnpcx11:1Joµé'i.MV opcpcv· C1fl tOV'r01b Se OWOC1CCX ITépcrcxs ~(Xl 'lt/\.CU'tC(lOV "' 

5c1e6.óob Iv1cxK'c56ve<, 5c1ecxcn~n-¡ pov K'CXI -romov, wcrn: l:v 't1.1 µ1cr8o~op~ 
rrpoif_.{ow~, 1:ov oc~ >apxfj -rrr; 6c1C&Eob, 6w6c~cx oc ílépcrcxb.". 

?4 



r 
r 

r 
~ommes, 
Arrien 

ce terme a du etre gardé par habitude comme le dit 

dans son ouvrage sur les tactiques "Certains 
appellent toujours une section, une file d' autres 

l'appellent une décade, peut·etre parce que la section avait 

dix hommes". 1 Entre l'accession de Philippe et 323 av. J.· 

C., les macédoniens adopterent la file de seize hornmes comme 

file standard et done comme profondeur standard de la 

phalange. Polybe semble accepter la prof ondeur de seize 

comme habituelle dans les armées hellénistiques. 2 Selon luí 

Callisthenes dit que le roí a Issos, élargit graduellement 

son front et amoindrit son fond successivement de trente 

deux a seize hommes, puis de seize a huit ; mais Polybe 

réfute cela, si la profondeur avait été de huit hommes la 
phalange et le reste de l'armée n'auraient pas eu de place 

suffisante dans le terrain de bataille.3 Arríen, comme 

Asclépiodote, donne une profondeur habi tuelle de seize 

hommes.4 Celle-ci a du done etre acceptée entre la fin du 

regne de Philippe et la bataille de Gaugameles, mais la 

premiere période est plus probable car Alexandre n'aurait 

pas adopté une file standard qui n'ait pas fait ses 

preuves.5 La file étant de seize soldats, Arrien, sur le 

texte ci-dessus, la décortique de la sorte : un décadarque 

est suivi d'un double-solde, type de soldat de premiere 

e las se, ensui te un "dékas ta téroi 11
, viennen t alors douze 

soldats de ligne et la file est fermée par un autre 

"dékastatéroi 11
• Les noms changent mais cela correspond 

approximativement a la file décrite par Asclépiodote. Ce 

tacticien nous donne l'organisation d'une phalange idéale 

(c'est-a-dire si le général dispose de tous les hommes 

requis). Les unités tactiques de base sont pour lui le 
syn tagme ( crw1:cx-w,cx) , de 2 56 hommes soi t seize hommes de 

' 6' '1; ' ; !,..~ ' 1Arrien, "Tactiques" 6.1: '''tOV c,~oxov1e<X10't\XOV11'-'11'tt\•~~ 

-.J ., 1' 6' 6 ., , ,.. • 6" • 'l. ., X r ~, " Oú.)Oµ,cx~o-ucn.v, ot e c~cxwtcxv, ru:x;ov oq; e~ c~cx o ,~o ot> ,1v. 

2 Polybe XVIII 30.1. 

3 Polybe XII 19 6-9 et 21 1·2. 

4 Arríen, "Tactiques" 5. 5 ; Asclépiodote 2 .1. 

5MARDSEN p. 65, 
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front par seize de profondeur, et la pentakosiarquie 
(m:vtc-:1eo_cne<px{cxv) formée par deux syntagmes, c'est-a-dire une 

unité de 512 hommes, soit trente deux sur seize. Or nous 

savons qu'une taxis d'Alexandre avait grosso-modo 1.500 

hommes. En pensant que ce chiffre a naturellement été 
arrondi et que dans la réali té une uni té ne devai t pas 

toujours avoir les effectifs exacts de l'organisation 

idéale, il serai t logique d 'en déduire les disposi tions 

suivantes : trois pentakosiarquies de 512 hommes formaient 

une taxis de 1.536 phalangites formés en 96 files sur 16 

rangs de profondeur. Selon Asclépiodote chaque syntagme 
avai t une sér ie de solda ts en dehors du rang (é1e'tcx:to1) , "qui 

n'étaient pas inclus dans le nombre de l'unité". Ceux-la 
incluaient un héraut d'armée (ertpcx,c~pv;), un porte-enseigne 

<011µc104>ópo~), un clairon (crcx11.nry1e't'JÍ~), un ordonnance 

(imr¡péni~) et un sergent d'arriere-garde (o-Úpcx-yóv) 1 Le 

premier devait transmettre les ordres oralement, si on ne 

pouvait l'entendre par le vacarme de la bataille le second 

faisait un signal de son enseigne, le troisieme grace a son 

clairon quand le signal ne pouvait etre vu a cause de la 

poussiere. L'ordonnance était la pour aider en tout ce qui 

était nécéssaire et le sergent d'arriere-garde pour ramener 

les retardataires a leurs positions et sans doute, meme si 

Asclépiodote ne le précise pas, pour dissuader les soldats 

de s 'enfuir si le choc entre la phalange et l 'ennemi 

tournait a l'avantage de l'adversaire. 

En ce qui concerne l'organisation des hypaspistes une 

disposition similaire devait etre adoptée. Il y avait 3.000 
hypaspistes, comme nous l'avons vu. Deux de leurs unités 

sont commandées par des chiliargues e' est-a-dire des 

comrnandants de 1.000 hommes. La troisieme de ces unités de 

1.000 hypaspistes était l'agema, aucune source ne l'appelle 

chilíarchie ou ne donne ses effectifs, cependant nous savons 

que les hypaspistes étaient 3.000 done par simple calcul 

1.000 est la seule guanti é v lable.2 Or Asclépiodote nous 

1 Asclépiodote II 9. 

2Arrien IV 30.6, V 23.7, voir aussi V 22.7. 
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dit que deux syntagmes forment une unité de 1.024 hommes, de 

64 files sur 16 rangs de profondeur, appelée chiliarchie 
(,CVl.10:.p,cío:.v) et commandée par un chiliarque. Cela sied a 

merveille aux unités des hypaspistes. 

La phalange arrivée en Asie avait done (les chiffres 

sont approximatifs car on ne peut savoir si chaque unité 

était complete) six taxeis de pezhetairoi et asthetairoi de 

1.536 hommes chacune, c'est-a-dire 9.216 hommes ; et trois 

chiliarchies d'hypaspistes de 1.024 hommes chacune, done 

3.072 hommes. En tout 12.288 hommes répartis en 768 files de 

front par 16 de profondeur. Les hérauts, porte-enseignes, 

clairons, ordonnances, et sergents d'arriere garde ne sont 

pas inclus dans ces chiffres comme Asclépiodote le précise; 
on ne sait si les officiers (taxi arques, chiliarques, 

pentakosiarques et syntagmarques) l'étaient. 

L'évolution de cet état des choses a été un sujet 

polémique de discussion, en particulier en ce qui concerne 

la théorie de la septieme taxis de la phalange . 1 Les 

derniers renforts de troupes macédoniennes re<;ues par 

Alexandre sont les 6.000 hommes arrivés a Suse en Novembre­

Décembre 331 av. J.-C. Ces troupes compensent les pertes et 

les troupes de garnison éstimées par Milns a 4.800 a ce 

stade de la conquete. 2 Lock3 conteste ce chiffre et 

n'accepte pas le chiffre de la garnison de Persepolis donné 

par curce (V 6 .11) car : "Alexandre ayant laissé Persépolis 

en ruines n'aurait pas laissé 3.000 hommes de troupes de 

choc la-bas 11
• En revanche Milns pense que l' importance 

stratégique de la Perside, dont Persépolis était le centre, 

et le danger de soulevements locaux justifiaient une 

garnison de cette taille. Beloch pense que la taxis de 

Kleitos qui apparait pour la premiere fois en Inde en 327, 

1 R. D. Milns, "Alexander's Seventh Phalanx Battalion", GRES, n°7, 

1966, p.162 s. 

2R. D. Milns, art. op. cit., p.164. 

3 R. Lock, "The army of Alexander the Great", Leeds. Ouvrage non 

consulté car absolument introuvable, les références a celui-ci 

proviennent done toutes de MILNS, ENTRETIENS HAROT. 
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est une nouvelle taxis forrnée de renforts de rnacédoniens qui 

avaient rej oin t l 'armé e dans l 'hi vers de 3 2 9 /3 28. Ils 

devaient etre parrni les 8.000 grecs envoyés, selon Curce 

(VII 10.12), par Antipatros.1 Tarn, qui croit aussi que la 

taxis de Kleitos était la septierne, penseque ses hommes 

étaient arrivés avec les renforts des six autres taxeis en 

327, quand Alexandre était a Nautaca ; en cela il a été 

suivi par Brun t. 2 Milns ne pense pas que des troupes 

macédoniennes soient arrivées en renfort jusqu' a des 

terri toires si lointains a cause de la distance et du 

danger, cependant si il accepte que des Grecs y soient 

arrivés, il serait logique d'accepter que des Macédoniens 

l'aient fait aussi. Cependant, il est vrai qu'aucune source 

ne parle de renforts de troupes rnacédoniennes a ce mornent. 

Or Milns donne un chiffre éstirné des pertes en incluant les 

garnisons a partir de Persépolis de 2 a 3. 000, si nous 

ajoutons les 4.800 qu'il avance pour la période antérieure, 

il en résulte une irnpossibilité rnatérielle de constituer une 

septieme taxis de la phalange. 

Cependan t un problerne se pose les taxei s de la 

phalange auraient pu recevoir des troupes non-rnacédoniennes 

ou etre réorganisées (comrne le fut la cavalerie des 

compagnons) de sorte que le nombre d'hornrnes de chaque taxis 

soit moindre. Pour Milns il est évident que l'organisation 

sur des bases territoriales (c'est a dire d'une taxis par 

région ou groupe de régions rnacédoniennes) n'a pas pu etre 

maintenue étant donné que certaines taxeis eurent des pertes 

beaucoup plus élevées que d'autres, en particulier celles 

engagées a la bataille d'Hydaspe. Berve pense qu'en 

Bactriane et en Sogdiane il y avait au rnoins dix ta eis,3 

dont l'organisation n'était plus territoriale et qui 

incluaient des rnercenaires grecs et de l' infanterie 

asiatique; pour Lock la phalange fut réorganisée de faQon a 
ce que chaque taxis eu t 2. O O O hornrnes séparés en deux 

1 K. J. Beloch, 11 Griechische Geschichte", III 2, Berlin/Leipzig, 1923. 

2TARN II p.147, n.3 ; P. A. Brunt, JHS, n°83, 1963, p.39. 

3aerve I p.116 s. 
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chiliarchies, l'une de macédoniens, l'autre de troupes non­
macédoni ennes . 1 Contre l' idée de Berve I a propos de 

l'inclusion d'asiatiques dans les taxeis de la phalange, 

deux points peuvent-etre soulevés. Premierement il est 
évident en lisant Arrien que les phalangites étaient 

beaucoup plus "nationalistes" et conservateurs envers les 

popula tions conquises que ne l' étai t la e a va 1 e r i e 

macédonienne. 2 Ensuite l'infanterie moyenne-lourde perse 

était connue pour sa pietre qualité, pour preuve les rois 

perses marquaient plus de confiance en leurs unités de 

mercenaires grecs qu'en leurs propres troupes et on n'a 

aucune exemple textuel de fantassins perses dans l'armée 
jusqu'a la fin du regne.3 Il est done tres peu probable que 

des asiatiques soient entrés dans le corps si exclusif de la 

phalange. Contre l'idée de mercenaires grecs utilisés dans 

la phalange il y a de nombreux arguments. Tarn 4 expose qu'il 

n'y a aucune preuve de cela et que de plus, Alexandre devait 

avoir peu de mercenaires grecs en Inde et ceux-ci sont 

mentionnées séparément. La phalange semble garder son 

caractere propre j usqu' a Opis et les macédoniens et les 

grecs meme dans une armée commune ne semblent pas etre en 

bons termes tout au cours des campagnes d'Alexandre. Si des 

mercenaires grecs avaient été recrutés dans la phalange cela 

aurait posé le probleme d'une solde différente, celui du 

compagnonnage avec le roi, celui de l 'organisation 

terri tor iale. Le silence des sources est logique les 

mercenaires grecs n' entrerent dans la phalange a aucun 

moment. Le nombre réel d'hommes dans chaque taxis a pu 

chuter bien en dessous du nombre idéal mais ces unités 

garderent leur caractere. 

1 Lock, op. cit., p.122 s. 

2a. T. Griffith, JHS, nº83, 1963, p.74 

3 Lock, op. cit., p.179 s. 

4 Tarn, II p.143 n.1. 

BERVE I p.337. 
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Domasz wski1 soul ve un au re probleme. Il penseque 

chaque axis comptait 2.000 hommes et était divisée en deux 
chiliarchi s ; avan d'arriver en Bactriane ou en Sogdiane 

les a eis furent modifiées une des chiliarchies était 

des-lors composée d'infanterie lourdement armée et l'autre 

de troupes plus légeres, "nach Art der Peltasten" (p.30) • Il 

n' Y a aucune preuve de l' organisation des taxeis en 

chiliarchies et nous l'avons vu cela ne s'accorderait pasa 

une organisation rationnelle. Nous avons déja répondu au 

probleme de l'armement. 

1 A. von Domasz wski, 11Die Ph l ngen Alex nders und L gionan", 

Heidelberg Akademi d r Wiss nsoh 

Klasse, 1925-1926, p.29 s. 

n, Philosophi ch·Histo isch 
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Arrien utilise le terme >Acr8é'tonpo1 a six reprises dans 

l'Anabase. 1 Auparavant, ce terme était remplacé par 

pezhetairoi a chaque reprise.2 Or dans le Codex 

Vindobonensis le mot est bien asthetairoi ainsi que dans les 

autres manuscrits connus d'Arrien3. Tout comme dans les 

manuscrits du Libellus de obsidione toleranda byzantin ou 

des passages d'Arrien sont cités. Dans le texte d'Arrien en 
II 23, 2 étudié plus loin, le terme utilisé est >e<.cr8é1:epo1 et 

non pas >e<.cr8c 'te<.1p 01. Il es t done 

Blanca rd us, dans son édi tion de 

logique que Nicolaus 

1668 l'ait corrigé en 

pezhetairoi et que les auteurs postérieurs l'aient suivi. 4 

Mais ce mot apparait, bien écrit, dans les manuscrits en 

d' autres occasions (voir note 1) et a tout de meme été 

corrigé a chaque reprise. Cette évolution a entrainé la 

disparition presque totale de ce mot des textes et done de 

la recherche sur l'armée macédonienne. Le texte original a 

fort heureusement été récupéré dans l'édition de Brunt. 

Cependant ce rétablissernent souleve de nombreux problemes 

d'interprétation. 

Examinons, avant d' analyser les di verses théories 

proposées par certains auteurs, les passages ou les 

as thetai roi sont ci tés, en vue d' en tirer le maximum 

d'informations sures. Nous nous limiterons a dire qu'il 

En II 23.2 ; IV 23.1; V 22.6 ; VI 6.1; VI 21.3 et VII 11.3. 

2 Pour les problemas de codicologie voir A. B. Bosworth, 11.Ar.'8ETAIPOI11
, 

CQ, nº23, 1973, p.245-253. 

3 voir les prolégomenes de Roos dans son édition Teubner du texte 

d'Arrien, p. V·XI. 

4 Les seules exceptions A cela sont les deux éditions de Loeb, cella 

plus récente de Brunt et calle de E. Iliff Robson qui accepte le terma 

dans une note (I p. 208 n.1), mais qui laisse la correction de 

Blancardus dans le texte; en cutre il donne une explication du terma 

(volontaires civils) totalement inaccept ble. 
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existe deux théories principales : la premiere voudrait que 

les asthetairoi soient "les meilleurs des Compagnons" done 

des troupes d'élite et la deuxieme que les asthetairoi 

soient des pezhetairoi provenant de Haute Macédoine. 

Cette unité n'est citée pour la premiere fois qu'en II 

23.2, soit, relativement tard dans le texte. Alexandre apres 

avoir fait une breche dans les murs de Tyr, grace a des 

engins por tés par des tr ieres, fai t venir deux autres 

navires, peut-etre des quadriremes ou tétreres, 1 munis de 

passerelles avec des troupes chargées de rentrer par cette 

breche; le récit suit ainsi : "les hypaspistes prirent place 

sur l'un des navires, commandé par Admetos; sur l'autre, la 

taxis de Coenos, ceux que l 'on appelle les asthetairoi". 2 

Nous pouvons done déduire de ce passage plusieurs données. 

Tout d'abord qu'il existe au moins une taxisd'asthétairoi 

et de plus, celle-ci est commandée par Coenos. Ainsi, en 

suivant les passages ou la taxis de Coenos est citée, nous 

pourrons suivre les asthetairoi, tout en éliminant ceux ou 

cet officier a re~u un autre commandement. Il est légitime 

de penser que les asthetairoi sont des soldats dotés d'un 

certain niveau d'élitisme et cela parce qu'ils combattent 

aux cotés des hypaspistes et ensui te parce qu' ils sont 

désignés parmi les premieres troupes de choc pour la prise 

de Tyr, cette ville qui avait tenu de si longs mois_ Enfin, 

on pourrai t se demander pour quelle raison les >Acr8é'tcnpo1 ne 

sont cités que si tard dans le texte. Le terme grec utilisé 

ici es t >ÁcrBé-re p01 et non >Acr8é'tcx1p01, comme nous 1 'avons di t, 

tenons les pour équivalents. 
En IV 23 .1 les >Acr8é-&mpo1 sont e i tés a nouveaux. 

L, armée vient de laisser la région des Paropamisades et 

s'apprete a envahir le Gandhara. Alexandre prend avec lui : 

Cf. P. Goukowsky, "MAKEDONIKA", REG, 1987, p.243, n.17. 

2 cette traduction personnelle est plus proche de celle de Brunt que 

de calle de Savinel, cela est récurrent au cours des traductions 

ultérieures concernant les >Acr8é'tCXlp01 ; en voici le texte grec selon 

BRUNT A r : "~od 'tT]V µ):v µícxv i:wv vcwv oi wcxcrmcr'tCX\ •~cxpov, f.i énc-re-&cx -&o 

)/ASµ;rp;o~, 'tT]V é,;épotv 6c 1Í Koíwu -&cxt~ Ol )cxcr8é-repo11.'.<XAO'l;u:v01 ... 11
• 
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"les hypaspistes, la partie de la cavalerie des Compagnons 

qui n'avait pas été attribuée a Héphaistion, et les taxeis 
de ceux appelés les >Acr8étonpo1 , avec les archers, les 

Agrianes et les lanceurs de javelot a cheval". 1 Avec ces 

troupes il va dans le pays des Aspasiens, Guréens et 

Assacéniens. Cela meten évidence l'existence de plusieurs 

taxeis d 'as thetairoi, ces troupes formant une par ti e 

importante de la phalange. De plus les troupes utilisées ici 

par Alexandre avec les >Acr8frcxipo1 sont des troupes légeres 

(sauf peut-etre en ce gui concerne les hypaspistes) ou de 

cavalerie. Leur role est souvent de participer aux pour­

suites et aux: marches forcées avec Alexandre; cela pourrait 

nous amener a penser gue les asthetairoi sont des troupes 

légeres. Mais le fait gue plus loin (en 23.2) Alexandre 

laisse une partie de son infanterie afin de progresser avec 

plus de célérité (sans, toutefois, avoir une spécification 

sur la partie de l 'infanterie de la part d 'Arríen) nous 

incite a la prudence. 

L'extrait suivant ou l'on voit apparaitre les 

>AcrBfrcx1po1 es t dans le li vre V, en 22. 6. Alexandre se - trouve 

en Inde, apres avoir vaincu le roi Porus a la bataille 

d'Hydaspe, il avance afin de réduire les Indiens autonomes, 

en particulier les Cathéens, habitant au dela du fleuve 

Hydraotes. Arrivé pres de la ville de Sangala, Alexandre 

étudie le dispositif du camps de ses ennernis et range ses 

troupes en bataille : "Il plac;:a a l'aile droite, ou il se 

trouvait, l 'agema de cavalerie, leur faisant suite les 

hypaspistes et ensuite les Agrianes; asa gauche, il pla~a 

Perdiccas, avec sa propre hipparchie et les taxeis des 

asthetairoi". 2 Une fois de plus nous pouvons observer qu'il 

, Le texte grec de BRUNT A I est : 11).A?t.é5cx1iitpos6é, CX) V to' VTT om ;' 

K cd 11)) V cicxípwv Í1J1TCWV o (101 µ O'W 7-I~ CXIO'tlWVl é -ret&X<X'tO ex 1 'tW o-Set Ímt.l 

KWi.ovµ,éww t~ tá~c~ ~<Xt te~ t05Ótcxb ~<XI to' >A-yp1&ve< <Xl o 

Ím1CXKO'Jn!n~" • 

2 BRUNT propos ce ext g ec n A rr, 1 rnot sth iro cep ndant 

remplacé pezhét i oi comm 

~ov 5c stov Képwb 'CWV irméwv 

'indigu 1 uc ion : 11 ·-&to Se b·n µcv 

o éxvt1µcx K ex-re O'tr} ere <Xt tr¡v Kiu:Ítou h-m cxpx{cxv, 
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existe plusieurs taxeis d'asthétairoi; c'est la premiere 

fois que cette unité est citée dans une bataille rangée, 

auparavant ce n'était que pour des actions ponctuelles. 

Ainsi nous pouvons remarquer que les asthetairoi prennent la 

place habituellement assignée a la phalange et qu'ils font 

sans aucun doute, si doute il y avait, partie intégrante de 

la phalange macédonienne ; cela pourrait sembler évident 

mais il est important de le souligner afin de ne pas tirer 
de conclusions hatives. 

Les asthetairoi sont a nouveaux présents en VI 6.1 

Alexandre a déj a rebroussé chemin et descend l 'Hydaspe 

affluent de l'Indus, la, il doit faire une halte pour 

combattre les Malles ou Malliens. Il sépare ses troupes en 

trois colonnes menées par Cratere, Ptolémée et lui meme. 

Voici la description de ses troupes : "Ayant pris avec lui 

les hypaspistes, les archers, les Agrianes et la taxis de 

Peithon, de ceux qu'on appelle les asthetairoi, avec tous 

les archers a cheval et la moitié de la cavalerie des 

e 11 1 ompagnons .... Peithon est done le taxiarque d'une autre 

taxis d'asthétairoi : soit il a repris le commandement de 

coenos sur la sienne, soit il était déja l'officier de l'une 

d'entre elles. En faveur de la these de l'élitisme des 

asthetairoi nous pouvons déja faire remarquer que chaque 

fois que cette unité est citée elle fait partie des troupes 

proches d'Alexandre, et chaque fois que celui-ci divise ses 

troupes, il garde cette partie de la phalange. 

Alexandre (en VI 21.3) ayant quitté Pattala se dirige 

vers le désert de Gédrosie afin de réduire les Orites et les 

A rabi tes, peuplades de ces régions. Une fois de plus 

Alexandre a divisé son armée en plusieurs groupes: Cratere 

6, / ' < / ' ) ' / A\,- ) J\, ,_ 
>C')COµ,éVOUS C tO'U'tWV tOu¡; 1..mCX.O'fflcrt°"b, ~ex.\ Cffl tO'U'tOl<;; to"':> n.)'plCW ' • 

6e tO C1YJ)Wµ.OV Ilcpfü1e~cx.<;; CX.~ >C'a:1:CX.'!CtO 't'Y]V 1:C CX.'U'tO'U •~llV \'ITTICX.p)(lCX.V 

too; wv > CJ.cr8ctcx.ípwv tcx.tc-1~· " . 
1 Le texte de BRUNT est le auivant : 11Amoc;; 6c >cxvo:71.cx.Pwvto 
ooCJ.crmcrt~ ,:e ~Cl.l tou;; i:ot6-t°"b 1ecx.í tou;; 1A-yp1&v~ 1ecx.1 wv >cxcr8ctcx.Ípwv 
'!COVI.OUl,l,évwv 't'rJV I1ct8wvoi¡; tcxtw 1(:(Xl to' l'ITTIOtotótcx.c;; ,:e mxvtcxc;; CX.l tWV 

/ - ', '., ti hmcwv tW v ctcupwv teu;; -rµ1 crc .... 
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menant une colonne a travers l'Arachosie, Néarque la flotte 
dans le Golfe Persigue, Héphaistion suivant Alexandre avec 
d'autres troupes. Parmi les troupes menées par Alexandre 
nous retrouvons les asthetairoi "prenant avec lui la 
moitié des hypaspistes et des archers, les taxeis de ceux 
que l'on appelle les asthetairoi et, dans les Compagnons de 
cavalerie, l'agema, ainsi gu'une ilai de chaque hipparchie 1 

et tous les archers a cheval ... ". 2 Ce texte ne nous apprend 

pas grande chose de nouveaux, bien gu'il confirme certaines 

des conclusions déja tirées dans les passages précédents. 

Dans le septieme et dernier li vre de l 'Anabase, en 

11.3, apres le discours fait par Alexandre a Opis, celui-ci 

décide de créer de nouvelles unités avec des troupes perses 

et de les constituer en unités de style macédonien "les 

forces barbares incorporées dans les lochos, et re~evant des 

noms macédoniens, une agema dite perse, des pezhétairoi 

perses, et des asthetairoi aussi, et une taxis 

d 'argyraspides ... ". 3 Les termes pezhétairoi et asthetairoi 

apparaissent ici cote a cote pour la seule et unigue fois ; 

cela prouve d'emblée que Brunt avait raison de refuser la 

correction des manuscrits, faite par la plupart des auteurs. 

Ceux-ci rempla~aient systématiguement le deuxieme mot par le 

premier, et étaient bien embarrassés par la répetition qui 

se produisait alors. 

1 on pourrait traduire "ilai" par escadron de cavalerie et 

"hipparchie" par régiment de cavalerie, l'"agéma" désigne la garde 

royale des hypaspistes ou des Compagnons a chaval, les dénominations 

pouvant variar d'un auteur a un autre il semble préférable de s'y 

référer par le terme grec transcrit au fran9ais. 

2 Le texte de BRUNT A II est : "Ctcct8cv Be )ruocvi.cxPwv 'tWV 'U'TTCXO'TllO'lt0\.1 -re 

KCXl wv io5owv tO~ rµícre~ 1CCX1 wv >cxcrBctcxÍpwv 1CMO'Uµé\it0V 't(X 'C .... e~ (X1 

tf,.; <"trmou -rfr:; é-rcx1p11<:1n tÓ -re ayr,µcx 1ecx1 vi:r¡v >~ 'éx: <Xlffl) 

Í1mo1:ot6i~ s-4-irrcxvr~" .... 
3 BRUNT en A II oujours propase e texte suiv nt : "~ p PP pl es 
Aóxoub re 1<:cx1:cxl11:¡1oµévr¡ 1CCXt t& Mcx~c8 ovuc& ovóµcx ex K,¡r¡µ.& 'C1 ílcpcn "OV 

1<: cxAo-6µ..evov ,e ex z nc Cét cxtp 01 ílé p mx1 cx1 > cxcr8 é-re p 01 &Mo1 ,e cx1 cxpyu p crnffiwv 
.,~ rr , " tCXb1b e pcm<:r¡.. . 
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Pour conclure, l'analyse de ces x es nous fourni 

certains faits bien établis. Tout d'abord, les asthetairoi 

sont bien des troupes différentes des pezhetairoi que l'on 

ne saurait éliminer du texte original sous pretexte que la 

plupart des auteurs l'ont fait précédemment, pensant a des 

erreurs répétées de copistes ou ne gardant ce terme qu'en 

tant que glose marginale. Ensuite nous pouvons dire que les 

asthetairoi font bien partie de la phalange et qu'ils sont 

placés avec celle-ci ou asa place, quand le reste des 

pezhétairoi n'est pas la, au cours de batailles rangées. Il 

existe done plusieurs taxeis d'asthétairoi dont une est 

commandée par Coenos, du moins jusqu'en Inde et une autre, 

ou peut-etre la meme, on le verra plus tard, est commandée 

par Peithon a partir de l'Inde. Il y a done au moins deux 

taxeis d'asthétairoi, peut-etre plus, ce qui nous 

permettrait de dire qu'ils formaient une partie importante 

sinon la moitié de la phalange, qui comportait six taxeis . 

Quant a l'utilisation de ces unités, elles ont servi autant 

en bataille rangée que dans des opérations de poursuite, 

mais, surtout lors d'opérations ponctuelles ou l'armée était 

divisée en plusieurs colonnes. A ce sujet il est important 

de faire remarquer que dans les cas ou l'armée est ainsi 

divisée, Alexandre garde avec lui la partie de la phalange 

composée des asthetairoi, ce qui souligne leur proximité au 

roi. De par leurs actions au cours des diverses campagnes 

nous pouvons dire qu'ils ont un certain degré d'élitisme, 

sans doute supérieur au reste des pezhetairoi. De plus, les 
asthetairoi sont engagés dans des opéra tions avec des 
troupes essentiellement légeres, ce point doit cependant 
etre clarifié par d'autres données qui viendraient l'étayer 
ou le contredire. 

Afin d'obtenir de nouvelles données sur le probleme il 
serait primordial d'utiliser les conclusions auxquelles nous 
sommes arr ivés. Tout d' abord nous allons relever et 
expliquer les passages ou Coenos et son unité sont cités. 
Nous analyserons les changements de commandement d u 

taxi arque et dans ce cas, nous chercherons quel es t 
l'officier qui prend la e e de son unité asa place. 
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Coenos, fils de Polémocrate, beau fils de Parménion, 

est peut-etre originaire d'Elimiotis. Il est cité dans 

vingt-huit passages de l'Anabase outre ceux étudiés plus 

haut, et une bonne partie d'entre eux peuvent nous fournir 

des informations sur les asthetairoi.1 

En ce qui concerne les asthetairoi en bataille rangée 

ils sont cités a plusieurs reprises. En I 6.9 Alexandre 

combat Kleitos, fils du roi Bardylis d'Illyrie et Glaucias, 

roi des Taulanties il choisit les hypaspistes, les 

Agrianes, les archers et la(les) taxis(eis) de Perdiccas et 
de Coenos. Ici, le mot 't&tw est utilisé a l 'accusatif 

singulier, cependant Brunt pense qu'il s'agit la d'une 

erreur, étant donné que ces deux officiers commanderont plus 

tard chacun une unité différente, le pluriel doit done etre 

restitué.2 Il en est de meme pour les passages en III 24.1 

et 25.6 ou Arrien parle de la taxis d'Amyntas et de Coenos 

au singulier en utilisant le meme terme qu'en I 6.9; les 

deux officiers commandent aussi régulierement deux taxeis, 

il est logique de restituer le pluriel, chose faite par 

Brunt sans, cependant, qu'il n'en donne la moindre 

explication. Cependant ces petits accidents d'Arrien sont 

peut-etre révélateurs l'existance de plusieurs taxeis 

d'asthétairoi étant bien établie, on pourrait penser que les 

corrunandants associés par erreur a Coenos ou, les commandants 

des troupes proches de son unité dans les batailles rangées, 

pourraient etre les officiers de cette ou ces taxeis 

d'asthétairoi manquantes. En effet, il est curieux de voir 

que dans la ligne de bataille du Granique la disposition est 

la suivante : les hypaspistes, puis la taxis de Perdiccas, 

celle de Coenos, ensuite celle d'Amyntas enfin, a l'aile 

gauche, les autres. Nous voyons done que l'unité de Coenos 

1 Les passages ou apparait Coenos ohez Ar ien sont d ns BRUNT I et A 

II : I 6.9, I 14.2, I 24.1, I 29.4, II 8.3, II 24.3, III 11.9, III 

15.2, III 18.6, III 20,4, III 21.2, III 24.1, III 25.6, IV 16. 2·3, IV 

17. 3. 6, IV 18 .1, IV 24 .1- 5, IV 25. 6, IV 27. 5 • 6, IV 28, 8, V 8. 4, V 

12.2, V 16.3, V 17.1, V 21.1·4, V 27.1, V 28.1, VI 2.1. 

2 BRUNT, A I, p.29 n.2. 



est encadrée par celles des deux personnages sur lesquels 

Arrien s' est trompé dans les passages étudiés quelques 

lignes plus haut, il serait tentant d'en déduire que ces 

taxeis sont composées d 'asthetairoi. De plus, dans les 

lignes de ba taille des au tres comba ts rangés, les 

asthetairoi de Coenos sont pratiquement toujours a la gauche 

des hypaspistes et done, la premiere unité réguliere de la 

phalange sur l'aile droite; c'est le casa Issos (cf.II 

8 • 3) ou apres les hypaspis tes se placen t les taxei s de 

Coenos, puis de Perdiccas, d'Amyntas, de Ptolémée et enfin 

de Méléagre. A Gaugameles les hypaspistes donnent suite aux 

taxeis de Coenos, de Perdiccas, de Méléagre, et de 

Polyperchon; ensuite celle d'Amyntas, décalée cette fois­

ci, de fa~on sans doute exceptionelle étant donné qu'elle 

est commandée par Simmias (Amyntas étant allé en Macédoine 

recruter des troupes) et en dernier celle de Cratere. Dans 

ces trois batailles Coenos et Perdiccas sont toujours cote a 

cote, et dans deux d'entre elles Amyntas suit (la troisieme 

ne peut etre prise en compte, Amyntas étant absent). Cela 

implique : d'une part que ces unités pourraient etre liées 
d'une fa~on ou d'une autre, peut-etre par un lien d'origine 

géographique, leurs troupes pourraient etre toutes des 

asthetairoi, dans l 'hypothese ou ce terme désigne les 

pezhetairoi de Haute Macédoine, et d' autre part elles 

pourraien t etre unies par un líen d' éli tisme, dans 

l'hypothese ou les asthetairoi designent des pezhetairoi 

d'élite. Ajoutons qu'en général les troupes sont placées en 

ligne de bataille en ordre décroissant de droite agauche, 

selon leur niveau d' élitisme (agema des Compagnons, 

compagnons, agema des hypaspistes, hypaspistes, taxeis de 

coenos et de Perdiccas), ce qui pourrait renforcer la these 

de l'élítisme des asthetairoí déja émise. Les taxeis de 

Perdiccas et d'Amyntas pourraient done bien etre formées 

d'asthetairoi mais dans l'état de la documentation on ne 

saurait l'affirmer. 
outre les bataílles rangées les asthetairoi sont 

souvent utilisés dans des opérations particulieres aux cotés 

d'Alexandre. En I 6.9 ils participent peut-etre a la 
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poursui te de Klei tos et Glaucias apres leur déf ai te. A 

Gaugameles (III 11.9) les troupes de Coenos, avec celles de 

Perdiccas et de Méléagre, font partie de celles prises par 

Alexandre pour enfoncer le centre de la ligne de Darius, ce 

qui créé une faille dans la phalange. En Arie (III 24.1 et 

25.6), Alexandre emmene a nouveau les hommes de Coenos et 

d'Amyntas pour ses opérations. Ajoutons que dans les Portes 

Persigues Alexandre prit avec lui l'unité de Perdiccas, or 

nous savons qu'en général il prenait des asthetairoi en ces 

occasions, cela ajouterait de la vraissemblance au fait que 

de la taxis de Perdiccas pourrai t appartenir aux 
asthetairoi. Dans le pays des Aspasiens (IV 24.1-5) 

Alexandre s'adjoint a nouveau la taxis de Coenos, il en est 

de meme chez les Assacéniens (IV 25.6) et pour la prise du 

Rocher d'Aornos (IV 28.8) c'est a cette occasion qu'il 

emmene aussi "une sélection opérée dans le reste de la 

phalange (c'est-a-dire outre les hommes de Coenos), des 

soldats les plus légerement, mais en meme temps, les mieux 

armés". Cela pourrait démontrer que les asthetairoi de 

Coenos sont des soldats ayant ces caractéristiques : légers, 

ce qui serait logique pour des troupes participant souvent a 

des opérations de poursuite ou a des marches forcées avec 

Alexandre, mais néanmoins bien armés, caractéristique des 

unités d'élite dans l'antiquité. Pour la bataille d'Hydaspe 

(V 12.2) Alexandre ne s'adjoint pour traverser le fleuve et 

prendre Porus a revers, que deux taxeis de la phalange, dont 

celle de Coenos. 
Remarquons que les asthetairoi de Coenos sont souvent 

utilisés pour des travaux d'intendance comme fourrager (III 

2 o. 4 et V 21. 4) , cons truire des pos i tions fortif iées ( IV 

27.5-6), démonter et remonter des bateaux pour faire des 

ponts (V 8.4) 
Il est cependant possible que vers la fin de sa vie, 

coenos ait eu des commandements différents. En effet, déja 

en III, 20.4, Alexandre envoye "Coenos avec de la cavalerie 

et un petit nombre de fantassins se procurer du fourrage". 

Les fantassins pourraient bien etre des asthetairoi, cepen­

dant ce commandement de cavalerie est sans doute momentané 
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et nous revoyons Coenos a la tete de son unité en 24.1, il 

est logique que des cavaliers soient utilisés pour fourrager 

comme il en était l'usage. Néanmoins a partir de ce moment 

Coenos commence a prendre de l' importance dans "l 'Etat 

Majar" d'Alexandre et par la suite nous le verrons souvent a 

la tete de colonnes de l'armée (IV 16.2-6, IV 18.1, IV 27.5-

6, V 16.3, V 21.1-4) Mais les problemes au sujet des 

commandements de Coenos se placent pendant la bataille 

d'Hydaspe : en V 16.3 et 17.1 ou Arríen dit littéralement 

que Coenos est envoyé" avec l'hipparchie de Démétrios et la 

sienne propre", pour surprendre les troupes de Porus par 

derriere. Coenos commande done une hipparchie dans cette 

bataille et peut-etre a partir de ce moment. Cependant, cela 

ne change enrien notre raisonnement puisqu'il n'y a qu'une 

autre allusion a Coenos "avec son unité" (V 21.1-4) avant sa 

mort en VI 2.1. Il serait alors assez logique de penser que 

Peithon reprend le commandement des asthetairoi de Coenos 

apres la mort de ce dernier car l'unique mention de Peithon 

avec les asthetairoi vient peu apres (en VI 6.1). Néanmoins 

nous ne pouvons rien dire sur les commandements antérieurs 

de Peithon, fils de Cratéas, Eordien d'origine et 

somathophylaque du roi, car rares sont les références sur 

lui. 1 

Milns fait remarquer 2 que le terme asthetairoi est 

toujours, sauf dans un cas, acompagné dans le texte d'Arrien 
par le participe 1ecxJ..o{µ.cwo1 ou par 01 1ecxJ..o{µ.cw01. L' exception 

est en VII 11. 3 ou Arríen parle d ,>cx.cr8é-n:p01 WVI.Ol. Le fai t que 

ces termes soient toujours attachés a asthetairoi est la 

marque sure d'un mot peu usuel. 

Ainsi, cutre les conclusions déja exposées, nous 

pouvons en tirer de nouvelles sur les asthetairoi. 

L'élitisme de ces hommes ne fait plus de doute, vu le 

caractere des opérations auxquelles ils ont participé 

1 seulement en VI 28.4, VII 5.6, VII 26.2, l'Inde 18.6 ; aucun ne 

donne des données sur les asthétairoi. C'est le numéro 621 chez BERVE. 

2 Cf. ENTRETIENS HARDT, III, R. D. Milns, "Tbe arJllY of Ale andar the 

Great", p.97-101. 
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siegesi poursuites, intendance, et leur place dans la ligne 

de bataille. De plus ces soldats étaient sans doute légers 

et cependant bien armés. Enfin les taxeis manquantes 

d'asthetairoi sont peut·etre bien celles de Perdiccas et 

d'Amyntas, cela ne pouvant pas etre affirmé en l'état de 
nos recherches. 

fru = rk@~ fil~Ulli~Ufüfirr@fi 
~@rJfil@Ufil ~@fi e 

e 
e 

En ef f et, comme nous 1 'avons di t précédemmen t, 

certains auteurs, parmi eux et surtout, G. T. Griffith, 1 ont 

propasé l'explication suivante : les asthetairoi sont des 

taxeis de pezhétairoi qui se sont distinguées et qui ont 

rec;:u le titre honorifique d'asthetairoi, avec le sens de 

"meilleurs des Compagnons". Suivons le raisonnement de 

Griffith. 

Arrien en II 16.11 décrit l'arrivée de renforts de 

Macédoine, Alexandre les réparti, il "renforc;:ait les autres 

taxeis avec les fantassins, en les répartissant par groupes 
ethniques" (1<:cx.-rcx c8vr¡). Done les taxeis de la phalange 

étaient sans doute réparties par groupes ethniques 

appartenant aux différentes régions de la Macédoine. 

Ajoutons que Diodore de Sicile en XVII 57.2 dit que trois 

des taxeis de la phalange provenaient chacune d'Elimaide, de 

Tymphée et d'Orestis et Lyncestis reunies, toutes de Haute 

Macédoine. Cela pourrait renforcer la these de la provenance 

d'une partie de la phalange de Haute Macédoine, cependant 

Griffith penseque ce sont des survivances de noms donnés a 
ces unités, peut-etre par Philippe, car Tymphée, une des 

régions les plus éloignées de la Macédoine, ne pouvait 

fournir la meme force que Orestis et Lyncestis réunies qui 

étaient plus grande et au moins aussi peuplées. A cela on 

pourrait répondre qu'Antipatros a gardé sans doute huit 

taxeis de la phalange en Macédoine et gu'une partie de ces 

1 Voir HAMMOND, Mac II, p.418·428 et surtout Appendice 3 p.705-713 

voir aussi art.cit. de Milns. 
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troupes pouvait provenir de Lyncestis et Orestis ; cela 
serait logique car si toute la Macédoine devait fournir au 
total qua torze taxeis ( les six d 'Alexandre et les hui t 

d 'A t' n ipatros), des régions comme les deux citées pouvaient 
certainement, réunies, fournir plus d'une taxis et Tymphée 
une taxis a elle seule. Il n'y a done pas de raison pour 
rejeter les textes d'Arrien et de Diodore. Selon le meme 
texte de Diodore, Coenos commande la taxis d'Elimiotide (ou 
Elimaide), "le contingent fourni par les Orestiens et les 
Lyncestes, dont Perdiccas avait le commandement [ ... ) 
Polyperchon celui (le commandement) de la suivante : les 
Stymphéens (ou Tymphéens)", ce qui perrnet peu de doutes sur 
le nom de ces unités : elles étaient bel et bien fournies 
par les régions citées. Griffith penseque leur norn pourrait 
provenir du fait que Perdiccas et Polyperchon appartenaient 

aux anciennes farnilles princ1eres de ces régions de 

Macédoine, et qu'ainsi le norn de la région d'origine du 

taxiarque était échu a sa taxis cela est tres vrais-

semblable mais n'exclut pas le fait que ces unités fussent 

recrutées dans ces memes régions bien au contraire cela 

renforcerait leur cohésion. D'autant plus que Cratere 

provi en t d 'Ores ti s et Amyn tas de Tymphée et tou t deux 

commandent des taxeis recrutées ailleurs. 1 

Griffith penseque meme si les taxeis de Coenos et de 

Perdiccas, toutes deux sans doute d'asthetairoi, du moins la 

premiere, proviennent de Haute Macédoine cela n'est qu'un 

tait fortuit; il en donne une explication que nous verrons 

plus loin. Le rai sonnemen t de Gr i f f i th sui t ainsi. Il 

accepte la correction de Brunt et pense done qu'il y avait 

dans la phalange d'Alexandre, en Asie, plusieurs taxeis de 

pezhetairoi et plusieurs d'asthetairoi. Le premier probleme 

serait done de determiner si les pezhétairoi désignaient 

toute la phalange, asthetairoi inclus, ou seulement la par­

tíe composée par eux-memes. En VII 11.3 les deux termes 

apparaissent cote a cote, done la solution serait plutot la 

voir BERVE r. 114 s. ; 2 n°626 Perdiccas 

Cratere i 57 Amyntas; 439 Coenos, 

654 Polyperchon 446 
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derniere. Cependant il existe un passage chez Arrien, ou 

pezhetairoi semble désigner toute la phalange (I 28.3) 

Arrien décrit une attaque contre les Pisidiens a un moment 

ou les seuls absents dans l'armée sont les alliés grecs et 

les macédoniens récement mariés envoyés chez eux pour 

l'hivers {cf. I 24 1 et 3). "Alexandre disposa la phalange 

macédonienne comme suit: a l'aile droite, la ou il s'était 

placé lui-meme, il avait mis les hypaspistes il avait 

étendu la ligne des pezhetairoi, qui les jouxtait, jusqu'a 

l'aile gauche, selon le tour de cornmandement de taxis ce 

jour la". Griffith penseque les six taxeis de la phalange 

sont la, le fait qu'il y ait un tour de cornmandement est vu 

comme une erreur ou un cas particulier en ce jour, car deux 

ou trois des taxiarques réguliers étaient absents en 

-Macédoine, dont Coenos et Ptolémée a sans doute oublié les 

rempla~ants temporaires. Les deux références citées 1 sont 

l'une de 334/3 et l'autre de 324 av. J.·C., et on ne sait 

pas quand les asthetairoi ont été créés, ils ont pu l'etre 

dans l'intervalle. Griffith explique par le fait qu'au début 

il n'y avait que des pezhetairoi qui composaient toute la 

phalange et qu'apres le titre d'asthetairoi a été donné a 

plusieurs taxeis. Sinon Griffith propose de corriger le 

passage en I 28.3 et d'ajouter "asthetairoi et les" avant le 

vocable pezhetairoi. 

Ainsi le mot asthetairoi dériverait de la forme 

>cxpur8é1:onpo1 ce qui veut dire "les meilleurs des Compagnons". 

La forme serai t contractée en >cxcrto • préfixe Thessalien qui 

apparait dans des noms propres cornme Astoboulos .2 On 

pourrait dire contre cela que cette forme est inconnue en 

Macédoine, rnais il est vrai que le dialecte macédonien et 

ses liaisons avec le thessalien sont peu connues.3 Cependant 

Arríen VII 11.3 et I 28.3. 

2 Astoboulos IG IX, 2.414 b 3 ; Astodamos ibid. 536, 10 ; Astokleas, 

ibid. 506, 5 ; 580, 6 ; Astomachos, ibid. 234, 13 ; 281, 3. Et 

beaucoup d'autres voir ibid. l'index, p.288. 

3 Il y a cependant certaines liaisons connues : cf. l'exemple de 

'tOO/OVOO/CXet la discussion de V. Cost nzi, Athenaeum, N. S. 8, 1930, 
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les noms prop s macédoniens qui nous sont parvenus semblent 

avoir gardé la forme >«pto,;o-.1 Il serait peu logique, néan-

moins, qu'un terme attique classique so' t associé a un 

préfixe thessalien, d' autant plus que les appellations 

techniques macédoniennes sont en général attiques dans tout 

leur s compasan ts ( comme crooµ.«'to~m«~c<;, -une1.crn1cr'tct.Í, npó6p oµ,01, 

11ttho:.\po\; cro:.p\crcro~ópm est une exception car la sarisse étai t 

une arme purement macédonienne). 

Dans le premier passage ou les asthetairoi sont cités, 

dans le siege de Tyr (II 23.2), Arrien parle de "la taxis de 

Coenos, appelée les asthetairoi", et non pas "la taxis de 

Coenos (formée) de ceux qu'on appelle les asthetairoi" (wv 
) 8 ,. ,. or..cr C'tcupoov "KCl.11.ouµ.cvmv) , comme ce serai t le cas, selon 

Griffith, s'il y avait plusieurs taxeis d'asthétairoi, cormne 

en VI 6. 1. Si Arr ien est exact dans ces termes, cela 

voudrait dire qu'au siege de Tyr il n'existait qu'une seule 

taxis d'asthétairoi dans la phalange : celle de Coenos. 
Néanmoins Bosworth conteste cette interprétation du 
passage,2 il dit qu'il est vrai que le terme technique 
"asthetairoi II apparait dans une phrase au nominatif en 
aposition, pas dans la forme d'un génitif partitif cormne en 
VI 6.1, mais il n'est pas utilisé nécéssairement dans un 
sens exclusif. Personne ne déduirait de I 28.43 que les 
Thraces étaient les seuls lanceurs de javelot ou de I 14.1 

que les hétairoi étaient la seule cavaler ie. Cependant 
Griffith ajoute cela, si on compare la ligne de bataille au 
Granique en 334, a Issos en 333, et a Gaugameles en 331 on 
peut voir que la taxis de Coenos a eu une sorte de promotion 
a rssos qu'elle garde a Gaugameles. En effet, la position 
d'honneur dans la phalange a droite des hypaspistes échoit 
au Granique a Perdiccas, Coenos venant ensuite, cette 

p.157 s. et O.Hoffmann, "Die Makadonan, ihra Spracha und ihr 

Volkstrum", Gottingen, 1906, P.77. 

' voir aussi BERVE n° 8 133, 136 • 9. 

2 BOSWORTH, p. 253. 

3 Le texte de BRUNT en I 28, 4 est "OÍ )0(.1".0Vt\O'tOt\ OÍ 8p~ CS" et en I 

' < ; ' • ; 
14 .1 : "'tO~ C'tO(.lpO'US 'tO~ \'JTilC~'. 
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position s'inverse pour les deux autres batailles citées. A 

Tyr e' est la seule taxis prise par Alexandre dans la 
pour l'acompagner avec les hypaspistes. Done phalange 

Griffith penseque quelque chose a fait que l'unité de 

Coenos s'est distinguée en Asie, ou alors Coenos était plus 

aprécié d'Alexandre a ce moment la. un honneur militaire a 

done été décérné a cette taxis sans liaison avec son origine 

Elimiote. Certainement apres Gaugameles et en Inde d'autres 

taxeis ont re~u le meme honneur, celle de Polyperchon et une 

ou deux autres, toujours selon Griffith, selon le meme 

critere. De plus chaque fois qu'Alexandre prend une partie 

de la phalange avec lui pour une opération particuliere, ce 

sont des asthetairoi. Ainsi cela expliquerait la mention de 

pezhetairoi comme unique élément de la phalange, faite par 

Arríen en Pisidie, car peut-etre bien qu'a ce moment la 

taxis de Coenos n' avai t pas encore obten u le ti tre 

d'asthetairoi ; sinon meme dans le cas ou elle l'avait déja 

obtenu, cela serait récent et Ptolémée a bien pu l'oublier, 

de plus Coenos n'était meme pas la a ce moment (il était en 

Macédoine avec les nouveaux mariés) ce qui ajoute de la 

vraissemblance a son oubli. 
Le fait que ce soient des taxeis provenantes de Haute 

Macédoine qui re~oivent le titre d'asthetairoi est expliqué 

par Griffith par plusieurs raisons : d'abord a l'image d'un 

"accident aristotelicien" il auraient obtenu ce statut, non 

pas parce qu'ils venaient de Haute Macédoine mais parce 

qu'ils s'étaient distingués en action; de plus a l'image des 

highlanders écossais, les soldats de Haute Macédoine étaient 

peut-etre plus forts et plus habitués a la vie dure que les 

autres et ainsi ils avaient une plus grande facilité pour se 

distinguer au cours d'actions militaires. Cela est bien 

plausible, mais ne saurai t etre retenu comme argumen t 

scientifique. 
La premiere critique que l'on pourrait faire a cela 

nous est fournie par Griffith lui-meme. En VII 11.3, 

Alexandre, apres la révolte d'Opis crée des unités perses 

calquées sur celles des macédoniens, et des asthetairoi sont 

créés. comment des troupes qui viennen t d' etre créées 
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peuvent avoir un titre décerné, en príncipe, apres s 1 etre 
distingués militairement ? Griffith penseque l'on doít 
atribuer cette décision a la colere d'Alexandre, cela se 
serait sans doute produit par l'entrée du terme dans les 
ma!Urs et la banalisation de celui-ci; cependant la premiere 
explication ne se tient pascar Alexandre eut bien des 
coleres mais en général de courte durée, et l'organisation 
de telles unitées prendrait au moins le laps de temps suffi­
sant pour modérer les fougues du conquérant. La deuxieme 
explication serait plus logique si nous n'assistions pasa 
une totale disparition du terme asthetairoi apres Alexandre, 
contrairement a d'autres comme argyraspides, cela serait 
étrange pour un terme banalisé et rentré dans les mreurs. 

c::J 11@§ §FEJalli@fü~lfllf®fl ~@~@Uffitlír@fl @1§ illffiffiU§ 

[®]§ &~ cil@ f@@ D 

La deuxieme théorie pour expliquer le mot asthetairoi, 

et la plus suivie, nous est donnée par Bosworth 1, Hammond 

s'est cependant rallié récement a celle-ci. 2 Etudions 

d'abord la théorie de Bosworth. Tout d'abord il fait un 

survol des textes ou les asthetairoi apparaissent, et 

accepte que l'une des taxeis d'asthétairoi est bien celle de 

Coenos. Par élimination il en déduit que la deuxieme taxis 

d'asthétairoi est celle de Polyperchon, cela est tres vrai­

semblable mais n'est pas totalement prouvé, cornme Bosworth 

semble le dire. En effet Polyperchon est taxiarque pendant 

les dernieres années du regne et il était avec la colonne 

a1Alexandre pendant l'invasion de l'Inde, pas avec celle 

d'Héphaistion, or l'on sait que c'est les asthetairoi qui 

ont été pris par Alexandre dans sa colonne. De plus la ta is 

de Polyperchon est attestée en action avec celle de e en s 

en Inde (IV 25.6). Cette attaque contre les Ass céniens 

1 A.B. Bosworth, 11AE6ETAIPOI11
, CQ, N°2 , 197 , p,2 5·253 t Bos orth 

p.251·254, 

2 HAMMOND, MS, p.147·152, 167 8, 

Grif f íth co • uteur d HAMMOND M. e I 

2 O; e 1 m lg 

vec H mmond. 

1 s h o ies de 
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s'est passée pendant l'absence d'Héphaistion, de Perdiccas 

et de leurs troupes, car deux chapitres plus loin, Arríen 

spécifie qu'ils sont toujours absents (IV 27.5; voir IV 

3 O• 9) • Done la taxis de Polyperchon pourrai t bien etre 

d'asthetairoi. Alexandre avait aussi avec lui dans cette 

colonne, la taxis d'Alkétasl (IV 27.1 et 5) qui est attestée 

plus loin comme faisant partie de la phalange (V 11. 3) . 

Alcétas était le frere de Perdiccas2, et il comrnandait tres 

probablement la taxis laissée vacante par Perdiccas quand il 

fut élevé au rang de garde du corps3. La taxis de Perdiccas, 

maintenant d'Alcétas, était recrutée, comrne nous l'avons vu, 

en Ores tis et Lyncestis ( Diodo re XVII 57. 2) , et done la 

colonne menée par Alexandre en Inde incluait toutes les 

taxeis provenant de Haute Macédoine de la phalange. 4 Or l'on 

sait par le meme texte de Diodore que la taxis de Coenos 

était recrutée en Elimiotis et celle de Polyperchon en 

Tymphée. 5 Les deux venaient done des anciens royaumes 

macédoniens autour du Mont Pindus que l'on appele 

collectivement la Haute Macédoine. 6 Jusqu'au regne de 

Philippe II ces royaumes avaient maintenu un semblant 

d'indépendance, mais dans la premiere décennie de son regne 

Philippe incorpora tous les royaumes des montagnes de 

Macédoine a son propre royaume et vers la fin de son regne, 

voir Bosworth, art. op. cit., p. 249 n.4. 

2 SERVE, II n°4 5. 

3 Voir BERVE II p.22 et TARN II p.144·5. 

4 En IV 24.1 et 10 on apprend que dans la colonne d'Alexandre il y 

avait aussi la taxis d'Attale, cependant au début de ce passage on 

apprend aussi que cette taxis appartenait a la phalange, toujours 

selon Bosworth (en fait ce n'est pas une preuve concluante). En 

d'autres termes, Alexandre avait avec lui trois taxeis d'asthétairoi 

et une de pezhétairoi et Héphaistion trois taxeis de pezhétairoi (il y 

avait certainement déja sept taxeis au total dans la phalange a ce 

moment). 

5 voir aussi Quinte Curca, IV 13.28. 

6 voir F. Geyer, "Makedonien bis zur Thronbesteigung Philpps II, 

Historische Zeitschrift", Beiheft XIX, 1930, p.77·83. 
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on sait qu'ils fournissaient une partie non négligeable de 

la cavalerie, 1 et done avee toute logique de l'infanterie 
aussi. 

Ces données peuvent done etre rassemblées et nous 

fournir la théorie de Bosworth. L'infanterie des anciens 

royaumes de Haute Maeédoine eomprenait trois des taxeis de 

la phalange emmenée par Alexandre en Asie, e'est a dire la 
moitié de eelle qui eombati a Gaugameles. Or ces 

mystérieuses troupes qu'Arrien apelle asthetairoi 

comprenaient a peu pres la moitié de la phalange selon les 

informations que nous avons relévées dans les textes. Ainsi 

Bosworth en conelue que asthetairoi était un terme technique 

utilisé pour différeneier les phalangites de Haute 

Macédoine. Ces troupes furent absorbées dans l'armée natio­

nale de Philippe longtemps apres l 'organisa tion de 

l'infanterie de Basse Macédoine en unités régulieres, 

planifiée sans doute par l'éphémere Alexandre II (370-369/8 

av. J. -c.), et obtinrent le nom de pezhétairoi. La 

chronologie de cela est incertaine mais la séquence des 

faits est sure. Les fantassins de Haute Maeédoine étaient 

done des nouveaux venus dans l'armée royale, il est done 

logique et compréhensible qu'on leur aie donné un nom pour 

les distinguer du reste de la phalange ce nom est sans 

doute celui d'asthetairoi. 
un probleme reste a résoudre. Que peut bien vouloir 

dire le mot asthetairoi selon eette théorie ? Seul le 
préfixe >~cr8- esta eonsidérer, le mot hétairoi étant bien 

connu. La nouvelle infanterie de Haute Maeédoine avait re~u 

l'honneur du compagnonnage comme le reste de la phalange. 

Mais quel type de Compagnons ? Le préf ixe en question 

pourrait venir d'un moten dialecte macédonien et ineonnu du 

1 voir Arrien en I 2.5 qui parle de cavalerie de Haute Macédoine 

utilisée en 335 contra les Triballes. Cette unité n'est plus 

mentionnée dans le reste de l'ouvrage et il est logique de pensar 

qu'Alexandre la laissa aux ordres d'Antipatros. 
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reste du monde hellénique.1 Cependant la deuxieme partie du 

mot est reconnaissable en grec et on pourrait supposer que 

le mot entier est d'origine grecque, plutot qu'un étrange 
hybride. La dérivation la plus logique serait de ~cr-ruqui 

veut dire ville, ce qui en ferait des Compagnons de ville. 

Cela n'est cependant pas satisfaisant car ne distingue pas 

particulierement les nouvelles troupes de Haute Macédoine, 

des anciens pezhetairoi des plaines. Les hommes de Pella, 

qui en 383 était décrite comme une des plus grandes cités de 

Macédoine, 2 auraient mérité ce titre beaucoup plus que les 

soldats des anciens royaumes du Pindus, notoirement dégarnis 

de villes. Cette explication du terme est done rejetée par 

Bosworth parce qu'elle ne s'accorde pasa sa théorie, or 

nous verrons plus loin qu'elle pourrait peut·etre etre 
retenue. Ce préf ixe pourrai t done dér i ver de ~cna,;cx/~crcna,;c0 

qui signifie a peu pres "plus proche en parenté", ainsi la 
forme originale *>cxcncr8é1:cx1po1 se serait contractée par 

haplologie dans la forme trouvée dans les manuscr i ts 

d'Arrien. Le titre de Cornpagnons "proches en parenté" a bien 

pu etre choisi par Philippe, selon Bosworth, apres son 

annexion des hauts royaurnes (c.356 av. J. -C.) afin de 

décrire les taxeis récernent recrutées, qui étaient formées 

de macédoniens, 4 mais pas rnacédoniens de la plaine. Ce titre 

flattait les nouveaux arrivants dans l'armée, ce qui était 

importan t étan t donnée la tradi tion indépendante des 

royaumes d' ou ils provenaient. Ils seraient "proches en 

parenté" dans le sens ou rnerne avec leurs particularités ils 

étaient proches du roi et done sur un pied d'égalité avec 

les autres pezhetairoi. On ne saurait irnaginer une phalange 

ou la moi tié des troupes aurai t acquis le ti tre de 

1 Pour une liste de mots macédoniens sans relation apparente avec 

aucune autre forme grecque voir O. Hoffmann, RE, 14, p.694·695. 

2 xénophon, "Helleni aa" , V 2 . 13 . 

3 une forme rare, proche de 00/)(\0'tCX, voir le dictionnaire Liddell· 

scott·Jones, s.v. cxy';{\O"tOh.C'est une forme qui apparait a Tégée et en 

Olympie en particulier. 

4 Thucydides, II 99.2. 
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"meilleurs", le reste des troupes s'en serait offusqué et 
cela aurait été l'effet contraire que celui espéré par le 
roi en attribuant ces titres. Il est difficile de penser que 
la phalange étai t di visée entre les "meilleurs II et les 
autres. En les utilisant fréquement Alexandre ne faisait que 
ressérer les liens du roi avec les hommes de ces régions, 
cela leur donnait de l'expérience et en faisait de meilleurs 
combattants. Sans doute étaient-ils de meilleurs combattants 
a l'origine pour les campagnes ou la vitesse ou le combaten 
montagne étaient nécessaires étant donnée leur origine 
montagnarde. Les asthetairoi étaient done fort plausiblement 
les pezhetairoi de Haute Macédoine. 

Un article fort polémique est parut en 1987 dans la 

Revue des Etudes Grecques, signé de Paul Goukowsky.1 Celui­

ci remeten question la plupart des conclusions généralement 

admises ; cela nous pousse a traiter cette publication apres 

avoir étudié la phalange et ses différéntes troupes afin de 

mieux comprendre ses implications. 

Auparavant voici un résumé de cet article qui nous 

permettra d'en faire la discussion. Apres la correction de 

Bosworth du texte d'Arrien du terme pezhetairoi par 

asthetairoi, ce premier ne subsiste plus que dans trois 

passages. Les spécialistes de la question ont continué a 
tenir les pezhetairoi pour des fantassins de la phalange 

"alors que rien, sinon l'inertie, n'autorise pareille inter-

prétation". Arríen cite les pezhetairoi (dans un des 

passages que nous avons étudié), en I 28.2 et suivants, lors 

de l'attaque contre les Pisidiens de Sagalessos, retranchés 

sur une hauteur escarpée. Une ligne de troupes légeres 

couvre la deuxieme, formée par les hypaspistes et les 

pezhetairoi. Le roi commande l'aile droite et Amyntas, fils 
d'Arrhabaios, la gauche. Ce texte peut 1 isser croire que 

les pezhetairoi représenten 1 ph 1 nge m cédonienne. "Mais 

l P. Goukowsky, "MAKEDONIKA", REG, 1987, p. 240·255. 
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plusieurs anomalies [ ... ] interdisent cette lecture". Si la 

phalange était engagée le commandement de l'aile gauche, en 

l'absence de Parménion envoyé a sardes, revenait a Cratere 

ou a un autre strategos (Coenos et Méléagre sont aussi 

absents, partis en Macédoine). Or Amyntas est officier des 

troupes légeres, role qui ne saurait lui revenir. Ptolémée 

ou Arrien se sont-ils trompés comme Griffith le pense ou nos 

théories sont a revoir? De plus Alexandre a rangé les 

pezhetairoi "selon le commandement de taxis échu ce jour-la 

achaque strategos". Ce systeme n'est pas celui que l'on 

connait pour la phalange mais plutot pour les troupes de la 

Maison royale (hypaspistes, somatophylaques et Pages). Done 

ces troupes feraient partie de la Maison royale. D'abord 

parce qu'il n'est pas logique que toute la phalange ait été 

engagée centre "les seuls Pisidiens de Sagalessos", meme sur 

un térrain abrupt ou "elle (la phalange) risquait de perdre 

sa cohésion qui faisait sa force". Le passage est a 
interpréter ainsi les troupes légeres font écran a la 

deuxieme ligne, la phalange des macédoniens, réduite ici aux 

hypaspistes et aux cinq autres pentacosiarquies de ce corps, 

"qu, Arrien nomme ici pezhetairoi". "On comprend des lors 

pourquoi le commandement de l'aile gauche a été confié au 

chef des troupes légeres, plutot qu'a un simple 

pentacosiarque". Les hypaspistes seraient les cinq cents 

hommes de l'agema et les pezhetairoi les deux mille cinq 

cents hypaspis tes res tants. Ainsi s' éclai re le passage 

d'Arrien ou des unités perses a la macédonienne sont créées 

(VII 11.3). Les nouvelles troupes comprennent une agema, des 

pezhetairoi, des as thetairoi et des argyraspides. Les 

pezhetajroi sont placés apres l'agema et done correspondent 

aux hypaspistes qui ne sont pas cités. La troisieme occasion 

ou Arríen mentionne les pezhetairoi est en VII 2.1 ; il 

s'agit d'une anecdote que ne garantissen ni l'autorité de 

Ptolémée, ni cella d'Aristobule. Alex ndre visite Diogene a 
corinthe avec ses hyp spistes et ses pezhet iroi. Goukowsky 

s'insurge "Aquel auL ur grec, mame le plus futile, oserait­

on faire écrire que le roi se rendiL aupres de Diogene a la 

tªte de toute son infant rie". L sécurité du roi étant 
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assurée par les hypaspistes, Alexandre serait entouré de ses 

gardes rapprochés, les hypaspistes, "suivi a distance par le 

reste de l'unité de service", les pezhetairoi. Il n'existe 

plus de source ou les pezhetairoi s' identifient aux 

phalangites. Ils sont done des hypaspistes. 

Passons a la discussion de cette partie de l'article. 
Bien que fort intéressant, il semble qu'il ait 

volontairement oublié certaines théories que nous avons déja 

étudié. Cherchons en un premier temps les critiques qui 

peuvent etre faites pour apres émettre des hypotheses qui 

pourraient expliquer ces apparentes anomalies. Tout d'abord 

il existe d' au tres textes, que nous avons étudié, qui 

mentionnent les pezhetairoi, c'est l'analyse de ceux-ci et 

non l'inertie qui peut expliquer les passages d'Arrien. 

Ensuite il y aurait beaucoup moins de logique a confier le 

commandement des pezhetairoi, fussent-ils hypaspistes, a un 

officier de troupes légeres qu'a "un simple pentacosiarque" 

comme le di t Goukowsky. Malheureusemen t Amyn tas, f i 1 s 

d'Arrhabaios n'a jamais été officier de troupes légeres, il 

est le commandant des sarissophoroi ou prodromoi au Granique 

(I 14.1 et 6) et d'une ilai de Compagnons en I 12.7 ; cette 

erreur est d'autant plus étonnante qu'aucun des Amyntas de 

l'armée d'Alexandre n'est officier de troupes légeres de 

faQon suivie : Amyntas, fils d'Antiochus, est le déserteur 

de Phasélis (I 17 et 25) et Amyntas, fils d'Androménes est 

un taxiarque (a deux reprises il commande des troupes 

légeres dans des actions ponctuelles et peu importantes) .1 

Cependant Arríen se trompe en qualifiant le taxiarque de 

fils de Philippe en III 11, 2 et ce type d'erreur sur les 

noms se reproduit chez notre auteur ; cela pousserait a 

croire qu'il s'agit ici de cet Amyntas la qui tout 

naturellement commandait une aile de la phalange, troupes 

1Amyntae, file d'Arrhabaioe st 1 numéro 59 de BERVE ¡ Amynt s, fils 

d'Androménés, (n°57) est tteeté comm t xi que en I 20.5, II 8,4, 

III l8.6, III 23.2 t III 25.6, Quint Curca le pr s nte comm nd nt de 

troupes légéres n V 4.20 e VI 4.2. 

2 B run t A I , P . 2 5 9 , n . 9 , 
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qu'il avait l'habitude de commander. La critique suivante 

qui peut etre adressée a cet article est la suivante 

l'auteur pense qu'il ne serait pas logique que toute la 

phalange soit engagée contre les Pisidiens de Sagalessos, or 

Arrien dit que ce sont "les plus belliqueux de ces peuples 

belliqueux", qualificatif qu'il leur appose a deux reprises 

tI 28.1 et 2), d'autre part rien ne nous dit qu'il s'agit la 

de la phalange au complet. De meme pour le passage ou 

Alexandre va voir Diogene a Corinthe ou il n'est nullement 

spécifié qu'Alexandre soit "a la tete de toute son infante­

rie", il peut s'agir d'une partie des pezhetairoi. Quant a 

l'idée que la phalange perdrait sa cohésion sur une colline 

abrupte, nous avons vu ses troupes combattre sur des 

terrains bien plus accidentés et en tout cas les hypaspistes 

ont le meme armement que le reste de la phalange, la 

difficulté du terrain serait la meme pour eux. Il est vrai 

que les hypaspistes ne sont pas cités dans le texte sur la 

formation de nouvelles troupes perses, mais Arrien mentionne 

les argyraspides, et nous avons vu qu'il s'agit la des memes 

troupes. Aurait-on créé deux types d'hypaspistes différents 

en plus de l'agema, en oubliant une partie importante de la 

phalange, cela serait tres fortement invraisemblable. Le 

passage ou Alexandre rend visite a Diogene est une anecdote 

comme celles que nous avons étudié en premiere partie ; sa 

source n'est ni Ptolémée, ni Aristobule, elle peut done etre 

antérieure au départ d'Alexandre en Asie. Or nous avons vu 

que c'est sans doute a ce moment que les anciens pezhetairoi 

équivalents aux hypaspistes d'Asie, sont "rebaptisés" par 

cette derniere dénomination. Ainsi il est tres probable que 

Ptolémée, source d'Arrien en I 28, se soit trompé non pas 
dans le sens ou l'entendait Griffith, mais plut8t dans le 
fait qu' il a atribué aux nouveaux pezhetairoi une 
organisation qui ne pouvait leur échoir. En effet Ptolémée 
atteste ici le roulement des commandants de chaque unité, or 
cette organisation é ai t sans doute ce lle des anciens 
pezhetairoi, c 1 est-a·dire des hyp spistes ; quelques mois 
seulement séparen 1 réo g nis ion del' rmée et done la 
petite erreur de P olémée. Les pezhet iroi sont bien les 
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fantassins de la phalange. Sinon il n'existerait aucune 

mention de ces fantassins avec un nom précis chez Arrien ce 

qui serai t absolument invraisemblable de plus les 

hypaspistes sont mentionnés a plusieurs reprises a coté de 

l'agema (en III 17.2 par exemple). Pourquoi les appeler 

hypaspistes si leur nom est pezhetairoi, et pratiquement a 
chaque occasion ou ils apparaissent ? Amyntas, f ils 

d'Androménes en commande une taxis pendant une grande partie 

des campagnes d'Alexandre. L'évolution complexe des troupes 

de la phalange, que Philippe créa et Alexandre affina, peut 

induire en erreur mais les travaux de certains auteurs 

permettent aujourd'hui de l'établir de fa~on fiable. 

La deuxieme partie de l'article étudié ici traite sur 

les asthetairoi. En voici le résumé. Bosworth "crut pouvoir 

déduire que ce terme technique désignait les phalangistes 

originaires de Haute Macédoine. Avec quelques nuances Milns, 

Hammond et Griffith se sont rangés a ces vues". En analysant 

le premier texte ou apparaissent les asthetairoi (a Tyr II 

23.2) on peut déduire qu'il n'y avait pas de place sur les 

trieres a ponton pour les 1.500 hommes de la taxis de 

Coenos, ni pour les 3.000 hypaspistes. Alexandre avait done 

sur un de ces navires les 500 hommes de l'agema et sur 

l'autre un tiers de la taxis de Coenos. "Ce passage d'Arrien 

ne signifie done pas, comme le croit Bosworth, que la taxis 

de coenos était formée d'asthetairoi, mais plutot que Coenos 

a choisi, dans sa taxis, des hommes d'élite: "ceux que l'on 

nomme asthetairoi 1111
• Ce sont "des formations provisoires 

répondant a des situations déterminées". Dans la campagne du 

swat, Alexandre envoie vers l'Indus Héphaistion et 

Perdiccas, avec les trois taxeis de Gorgias, Kleitos et 

Méléagre.1 Alexandre de son coté dispose comme infanterie 

macédonienne des hypaspistes "et de ceux que l'on nomme les 

as t he ta ir o i " . "On es t 

qu, appar tiennen t a cet te 

d'infanteri macédonienne 

done en droit de supposer 

ca égor ie tou tes les uni tés 

men ionnées d ns 1 suite u 

récit". Quelles son • 11 s? En V 2 .1 sont citées les deu 

1 Goukowsky u ilis ici Ar n IV 22.7·27 1 , 
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taxeis de Coenos et d'Attale. Plus loin en IV 24.10 

Alexandre forme trois colonnes. La premiere avec les taxeís 

d'Attale et de Balakros, la seconde est inconnue et la 

troisieme compte avec les taxeis de Philippe et de Philotas. 

Le roi progresse, en IV 25.5, avec les taxeis de Coenos et 

de Polyperchon et, en 27.1, il envoie Alcétas avec sa taxis 

en mission. Coenos, Attale et Alcétas sont encare mentionnés 

en IV 27.5. Arrien mentionne sept taxeis d'asthetairoi, 

"précisément le nombre de taxeis engagés contre Poros sur 

l'Hydaspe, sous le commandement d'Alcétas, Coenos, 

Polyperchon, Attale, Gorgias, Méléagre et Kleitos". Les 

quatre premiers ont accompagné Alexandre dans le Swat et les 

trois derniers ont été remplacés par des officiers de second 

plan : Balakros, Philippe et Philotas, "dont chacun commande 

une taxis d'asthetairoi. Mais il serait absurde d'en 

conclure qu' Alexandre disposait alors de dix taxeis de 

phalangites, dont trois s'évanouiraient par la suite". Les 

asthetairoi sont done "des hommes d' élite, prélevés sur 

chaque uni té [ ... ] Balakros, Philippe et Phi lotas do i ven t 

commander les asthetairoi des trois taxeis demeurées avec 

Héphaistion". Les taxeis qui suivent Alexandre ont été 

"allégées des éléments impropres a une guerre de montagnes". 

La campagne du Penj ab confirme cet te in terpréta tion .1 

Alexandre part combattre les Glaucanides (ou Glausai) en 

laissant sur l'Hydaspe Cratere avec une partie de l'armée. 

Le roi prend des hommes d'élite prélevés dans chaque taxis.2 

Coenos est laissé sur l'Acésines avec sa taxis réduite pour 

garder le gué afin que Cratere y passe avec du 

ravitaillement. Alexandre 

détache Héphaistion contre 

parvient sur l'Hydraotes et 

Poros-le-Rebelle avec deu 

nouvelles taxeis réduites. Le roi parvient a Sangala, 

principale ville des Cathaéens et dispose son armée en 

bataille. L'aile droite est composée des hyp spistes et des 

Agrianes et la gauche, commandée par Perdicc s, es "ta eis 

des as thetairoi 11 • Ces as the iroi son done les solda ts 

1 Les textes suivis ici p r Ooukowsky son Arri n V 20.2 - 22.7. 
- 1-- ) ' ~-'l • ; • ; 

2 Arr i en v 21 . 3 : "... "ro.)V ne 'bwv ex.no 4 w~ocyyoi¡; e~ ex o-try; c'lll/lÍ:~'tO'Ui¡;. .• 11 
• 
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d'élite prélevés sur l'Hydaspe. Or deux unités sont restées 

en arriere avec Héphaistion et une avec Coenos. Le roi 

dispose de quatre taxeis rédui tes qui équilibrent les 

hypaspistes sur la ligne de bataille. Les quatres unités ne 

"totalisaient guere plus de 3.000 hommes" et done "les 

asthetairoi représentaient entre le tiers et la moitié des 

effectifs pleins de chaque taxis de la phalange" ; de la 

qu'aucun taxiarque, hormis Coenos, ne soit mentionné durant 

la campagne, 11sans doute étaient-ils demeurés au camp, avec 

le gros de leur unité 11
• D'autres campagnes confirment cette 

idée. Contre les Malliens, Alexandre emploie "d'entre les 

asthetairoi, la taxis de Peithon" (Arrien VI 6.1, voir aussi 

8.2). Le roi "s'est-il fait accompagner de la taxis au 

complet, ou d'éléments d'élite ? Rien dans la suite du 

texte, ne permet de trancher dans un sens plutot que dans 

l'autre". En Oritide-Gédrosie la campagne est confuse. 

Alexandre a renvoyé via Kandahar les taxeis d'Attale, 

Méléagre et Antigénes. Restent sous se ordres quatre taxeis_ 

Sur le fleuve Arabis le roi prend la moitié des hypaspistes 

"et les taxeis de ceux que l'on appelle les asthetairoi". Le 

roi "a prélevé une ilai sur chaque hipparchie, il est 

possible qu'il ait procédé de meme pour l'infanterie. Mais 

il faut avouer que cette intuition ne peut se justifier". 

Par élimination on arrive a la conclusion qu'Alexandre avait 

gardé les taxeis de Haute Macédoine. "Mais je ne vais aucun 

argument décisif qui permette de préférer cette hypothese a 
celle que je propase". La signification du terme nous aide­

rai t a trancher. Cependant "bien saugrenue parai t celle 

(l'hypothese) de Bosworth qui construit un compasé dont le 

premier élément, attesté dans le Nord-Ouest du Péloponnese, 

aurait été défiguré par une haplologie I On voit d'ailleurs 

mal pourquoi ces fantassins auraient été qualifiés de ''tres 
proches du roi"". Griffith penseque le terme veut dire les 
"meilleurs des Compagnons", titre déce né cert ines ta.eis 
de la phalange "pou les d'stinguer des u res, formées de 
pezhetairoi moins méri ns. M s, comm on l' vu, les 
pezhetairoi n'on j m is i p r ' e l h 1 nge". 
L' étymologie la plus simpl s r it "Comp gnons de ville" 
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Ccx.cr,;oí + hcx.tpot). Milns trouverait "la forme *astichetairoi 

plus "correcte". Mais le jargon administratif et militaire 

se soucie- t - il de II corree tion" ? " Cet te ca tégorie de 

fantassins "privilégiés" serait issue de l'urbanisation de 

la Macédoine par Philippe II. Alexandre exige d'eux plus de 

sacrifices, non pas parce qu'ils soient plus valeureux mais 

parce que leur statut de Compagnons le leur impose. Ils 

bénéficiaient probablement de doreai dépendant des villes. 

"D'ailleurs, si les asthetairoi doivent etre répartis entre 

toutes les taxeis, et s'ils ne représentent qu'un tiers de 

chacune, point n'est besoin d'imaginer une urbanisation 

forcenée". Ainsi conclut cette partie de l'article que nous 

allons maintenant discuter. 

Il est évident qu'a Tyr tout les hypaspistes et tout 

les asthetairoi de Coenos ne sont pas montés sur deux 

trieres a ponton (il pourrait s'agir de quinquéremes dont 

Arrien parle juste quelques lignes plus tot, en II 22.5, qui 

assemblées deux-a-deux avec un ponton peuvent contenir une 

grande quantité de soldats) il n'y a nulle anomalie dans 

le fait qu'Arrien ne spécifie pas qu'il s'agit d'une partie 

de ceux-ci seulement. Cela ne veut pourtant pas dire que le 

reste de la taxis de Coenos, demeurée aterre, ne soit pas 

formée d'asthetairoi. Arrien utilise le terme en général 

pour toute l'unité et nous avons vu qu'il y a de nombreuses 

occasions ou la taxis de Coenos est prise au complet pour 

des opérations difficiles par Alexandre ; il serait done 

normal que les troupes de toute l'unité soient de meme 

nature. Dans le Swat Héphaistion et Perdiccas ont trois 

taxeis avec eux, réduites selon Goukowsky. Leur mission est 

de prendre toutes les villes dans leur chemin vers l'Indus 

et une fois arrivés d'y construire un pont et de le garder 

(outre les références données par Goukowsky voir Quinte 

curce VIII 10.2). De plus ils font le siege de la capitale 

du district de Peucélaotis pendant une durée de trente jours 

(Arrien IV 22.8). Alexandre n'aurait pas donné a Héphaistion 

trois taxeis privées de la moitié ou du tiers de leurs 

effectifs pour une si importante mission ; d'autant plus 

qu'Arrien ne parle de cela a aucun moment. Dans les troupes 
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pr ises par Alexandre a u cune au tre uni té d' inf an ter i e 
macédonienne n'est citée outre les hypaspistes et les taxeis 
"de ceux qu'on appelle les asthetaíroí". Cependant Arríen 
oublie de citer les mercenaíres a pied, la plupart balka­
niques et les archers a cheval, 1 orla plupart de ceux-ci 
sont cités plus tard au cours de la campagne. Il serait 
logique de penser que le meme faít se reproduit en ce qui 
concerne les pezhetairoi: Arríen ne spécifie pas toutes les 
unités ce qui ne veut pas dire qu'elle ne soient pas la 
puisqu'elles sont citées plus tard. Il en résulte qu'on ne 
peut qualifier toute l'infanterie rnacédonienne emmenée par 
Alexandre d'asthetairoi. Nous arrivons alors au probleme du 
nombre de taxeis existantes entre cette carnpagne et la 
bataille d'Hydaspe. Nous avons vu qu'il est rnatériellement 
impossible qu'il y ait eu plus de six taxeis a ce moment, 
simplement parce qu'il n'y aurait pas eu suffisament 

d'hommes. Le problerne est qu'il y a trop de taxeis citées 

dans cette campagne plutot que de chercher des 

explications farfelues il vaut rnieux s'attacher au texte. 

Rappelons qu'une unité peut garder le nom de son officier 

meme si celui -ci ne la commande pas directement. Ainsi 

Coenos a la bataille d'Hydaspe comrnande une hipparchie et 

pourtant une taxis de la phalange porte son nom pendant la 

meme bataille (V 12.2), de meme a la mort d'Héphaistion son 

unité gardera son nom (VII 14.10). Arrien mentionne deux 

fois seulement la taxis de Kleitos, c'est la farneuse 

septieme taxis que certains auteurs ont obstinérnent 

recherché. La premiere mention est celle ou cette unité est 

envoyée avec Héphaistion sur l'Indus ; la seconde au rnornent 

de la bataille d'Hydaspe ou elle est précisérnent citée avec 

celle de Coenos, qui en fait est cornrnandée par quelqu'un 

d'autre. Arríen ou sa source se serait sirnplernent trompé en 

faisant d'une taxis deux, une avec le nom de son officier 

habituel et une deuxieme avec le nom de l'officier r 
"intérim". La premi re ci a ion est plus di fi il 

e:xpliqu Néanmoins il su i. p ns omm 1 i 

1 Quin cu e VJI 10 .2 RUN'C A l , l , n , 8 . 
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Tarn, 1 que le mot taxis est utilisé de fa9on fréquente par 

Arrien comme un terme générique, c'est-a-dire qu'il signifie 

en général "unité" ou bien "corps d'armée". Il existe de 

nombreux exemples de cela, déja dans le livre I, en 27.8, 

Arrien parle des taxeis de lanceurs de javelot (>cx1e0Vt1cnwv 

~&se~), de nombreux autres cas apparaissent tout au long du 

récit. Ainsi Leonnatos et Ptolémée dirigent deux colonnes, 

appelées ici taxis.2 Leonnatos a la taxis de la phalange 

d'Attale, qui avait déja été attestée comme unité de la 

phalange, et ensuite il avait la taxis de Balakros. Or il 

est connu que Balakros est le cornrnandant des lanceurs de 

j ave lot. 3 Arr ien parle ici de la taxis, c' es t- a -di re de 

l'unité, de lanceurs de javelot de Balakros. Il en est de 

meme pour Ptolémée qui a la taxis de la phalange bien connue 

de Philotas et une unité sans doute de troupes légeres 

commandée par un certain Philippe. On ne peut préciser de 

quel Philippe il s'agit, il y en a seize dans l'armée 

d'Alexandre attestés, mais aucun d'eux n'a jamais été 

taxiarque et aucune taxis de la phalange sous cet officier 

n'est attestée ailleurs. De plus il serait impensable que le 

roi envoyat des troupes de la phalange sans leur couverture 

nécessaire de troupes légeres, il ne le fait a aucun moment 

de ses campagnes. En ce qui concerne la premiere mention a 

la taxis de Kleitos il pourrait s'agir d'un cornrnandement 

"intérimaire" comme il Y en a tant au cours des campagnes 

d'Alexandre, ou alors Arríen parle ici d'une taxis dans le 

sens d'une unité, quelle qu'elle soit. Les taxeis de la 

phalange que nous connaissons sont facilement identifiables 

et on peut suivre sans trop de problemes leurs changements 

de commandement, il n'est nul besoin d'inventer des taxis 

"fantomes" mentionnées une ou deux fois et encare moins de 

chercher des "sous-taxeis" d'asthetairoi attestées dans 

aucune source. Quant a la campagne du Penjab un passage 

1 Toro Appendi>< 1, Ir, P. 14 4. 

2 Arri n IV 24 . l O, 

3Arríen III 12,3 t 13.5 pqur 1 b tille de O ug m les I IV 4.6 sur 

l'IO>< rte. 
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semble s'accorder a merveille a la théorie de Goukowsky. 

Alexandre préleve de la phalange "des hommes choisis parmi 

les fantassins de la phalange", ( la référence n' est pas V 

21.3 comme il est dit dans l'article mais V 20.3). Pour 

expliquer ce texte nous pourrions faire appel a un autre ou 

la meme situation se reproduit. En effet, lorqu'Alexandre 

part d' Ecba tan e ( en III 21. 2) il accélere le rythme de 

marche afin d'atteindre Darius. Il ne prend avec lui que les 

Compagnons, les Eclaireurs (prodromoi) et "les fantassins 

les plus robustes et les plus en forme".1 Il fait ensuite 

une des marches forcées parmi les plus rapides et les plus 

dures qu'il ait fait.·En III 21.7, les hommes sont épuisés 

de la poursuite, le roi fait une nouvelle sélection parmi 

les officiers et les fantassins, il les choisit "parmi les 

plus vigoureux" et les fait montera cheval avec leurs armes 

d'infanterie. 2 Plus loin, en 21.8, Arrien parle du "reste de 

l' infanterie". Enfin ces troupes arriveront trop tard et 

trouveront Darius déja mort. Désormais nous pouvons conclure 

certains faits de ces trois petits textes. Dans des circons­

tances exceptionnelles comme une marche forcée ou des 

combats sur terrain difficile (montagneux dans ce cas), 

Alexandre faisait une sélection parmi les troupes dont il 

disposait a ce moment la, des hommes les plus robustes et en 

forme. Il ne prenait pas des unités existantes et avec un 

nom particulier, comme le seraient les as thetairoi de 

Goukowsky, Arrien préciserait sans doute ce nom, plus clair 

et concis, si tel était le cas. Ce sont des rassemblement de 

troupes épisodiques, avec les "moyens du bord 11 

' - 1',- ' ) ' 1 voici le texte grec : "1Cotttx.úV'ITC1:,WV'tou;curn.úcrtO'tCX'tOU<¡;'re1CCX\ 

1eoo4»0-&~:tOOS l:1M.C~~WOb" ; sur la signification de "1COU,r O'tCX'tOU<¡;" 

voir Milns Entretiene Hardt, p.120 s. ou il traduit par agiles, 

lestes, actifs ou en forme. 
' • 6 6',.. 1-'" ',.. ~'l.'I., .• •-'1.-t:~ 2 En grec : " .. :tou¡; rp,ieµ vcxb e tx.OV nc't>wv cxt tx.úV w-vu.uV c·av1,t;bcq.u::vo¡; •• 11 

BRUNT A I donne la traduction suiv nte : 11 
... selected from the officers 

of the infantry and the rest those who h d best kept up their . ..,,,.~ 
strength ... ". oans deux des trois p as ges app r it le verba "C,. ....... ~tú", 

dans le premiar l'adjectif 11l:TIVU:1C'tO<¡;" de la m~me famille est utilisé. 

110 



t 

indubitablement il ne s'agit pas des memes hommes qui sont 

choisis a chaque occasion mais ceux qui seraient plus 

efficaces dans l'opération prévue, on ne saurait en faire 

des sous -uni tés permanentes. A Sangala l 'aile droi te 

d'Alexandre comporte l'agema de cavalerie (500 hommes), sui­

vie de l'hipparchie de Kleitos (300 hommes), des hypaspistes 

(3.000 hommes) et des Agrianes (1.000 hommes), en tout il Y 

a dans les 4.800 combattants. A l'aile gauche se trouvent 

les taxeis des asthetairoi et l'hipparchie de Perdiccas (300 

hommes). Or si les taxeis des asthetairoi étaient réduites 

d'un tiers a la moitié comme le dit Goukowsky elles se 

composeraient de 2.250 a 3.000 hommes au total, car il ne 

peut y avoir que trois taxeis (il n'y en a que six au total 

dont une est avec Coenos et deux avec Héphaistion). Ainsi 

les asthetairoi pouraient, dans le cas ou ils seraient 

3. 000, équilibrer les hypaspistes, mais dans les armées 

antiques c'étaient les ailes de l'armée et non pas de la 

phalange seulement qui étaient équilibrées .1 Dans 

l'hypothese de Goukowsky 4.000 fantassins et 800 cavaliers 

équilibreraient 2.250 a 3.000 fantassins et 300 cavaliers. 

Cela est évidement impossible, mais si nous parlons de trois 

taxeis normales de la phalange, sans aucune réduction, cela 

devient possible 4.500 fantassins et 300 cavaliers 

équilibrent parfaitement les 4.800 hommes de l'aile droite 

( il est classique que l 'aile droi te eut une proportion 

supérieure de cavalerie, cela arrive dans toutes les grandes 

batailles d'Alexandre). D'autant plus que cela évite de 

laisser les taxiarques "au camp, avec le gros de leur 

uni té 11 , un camp qui n' éxis te pas. Il est vrai que la 

signification du terme asthetairoi proposée par Bosworth 

n'est pas completement satisfaisante de par son origine, 

elle l'est cependant de par son sens. Elle reste néanmoins 

la plus logique. Goukowsky propose des 11Cornpagnons de ville, 

cette formation demande un phénomene de contraction 

phonétique du moins aussi compliqué qu'une haplologie. Mais 

c'est dans son sens qui le rend peu vr issernblable ; ces 

1 Asclépiodote, "Tactique", III 1. 
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fantassins seraient issus des villes fondées par Philippe au 

cours de son regne. Selon Goukowsky point n' es t beso in 

d'imaginer une urbanisation forcenée pour fournir le tiers a 
la moitié de la totalité de la phalange macédonienne (sans 

compter les hypaspistes) emmenée par Alexandre en Asie, 

c'est a dire 3.000 a 4.500 hommes. Les nouvelles villes 

fourniraient autant ou presque que le reste de la Macédoine. 

Cela ne se peut. Goukowsky expose que le fait que le roi 

leur demande plus de sacrifices qu'aux autres phalangites se 

doit a ce qu'ils ont le titre de Compagnons ; cela car il 

penseque les pezhetairoi ne sont pas des phalangites de 

ligne mais des hypaspistes, or nous avons vu qu'il n'en est 

rien. Les asthetairoi partagent le compagnonage royal avec 

tout le reste de la phalange. 

Pour conclure l'article Goukowsky fait une cinquieme 

partie (la troisieme et la quatrieme ne nous intéressent pas 

dans cette étude car elles touchent des troupes non citées 

chez Arrien et pour les dernieres postérieures a la période 

envisagée ici) sur la file, lochos ou stychos d'infanterie 

sous Philippe et Alexandre. Il en conclut que la file sous 

Alexandre était de huit a dix hommes en s'appuyant sur le 

texte de Callisthenes repris par Polybe (XII 19.6). Nous 

avons déja étudié ce probleme et ce texte et il en découle 

avec une profusion de références et des analyses 

approfondies (faites entre autres par Mardsen) que la file 

comportait seize hommes de profondeur. Fort de sa conclusion 

Goukowsky admet que les cadres de chaque taxis ( 15 O 

lochagos, 150 ouragos, 150 dimoirite et 150 dekastateroi ou 

"dix-stateres"), soit 600 hommes, formaient les asthetairoi. 

Etant compagnons ils avaient le devoir de rester avec le roi 

pour garder leur titre, c'est pourquoi en 324/323 

lorsqu'Alexandre envoie 10.000 phalangites en Europe avec 

cratere, il garde l'encadrement d'une phalange, qui, mié 

avec des archers et lanceurs de j velot perses, formerait 

une nouvelle phalange réunissan 

conclut "si l'on admet que, 

les deux races. Goukowsky 

dans chaque axis de la 

phalange, les as hetairoi ne sont p s autre chose que ses 

"cadres 11 , [ ••• ] il me semble que s' éclairent bien des aspects 
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longtemps obscurs de l'histoire d'Alexandre". A nouveaux des 

problemes surgissent dans cette démonstration. Il y a deux 

dekastateroi par file comme 

le passage étudié plus haut 

ajouterait 150 hommes de 

le dit explicitement Arrien dans 

(en décrivant les files), ce qui 

trop a la démonstration de 

Goukowsky. Ensuite, vu les services fournis par ces 10.000 

hommes pendant les guerres entre les diadoques il serait 

étrange qu'ils aient été dépourvus de leurs cadres ; il en 

est de meme pour les taxeis de la phalange qui sous 

Alexandre auraient combattu (cela arrive a des taxeis 

"réduites" dont Goukowsky traite dans sa deuxieme partie) 

sans le moindre officier, sous-officier ou encadrement 

d'aucune sorte. Une unité ne peut combattre sans ses 

officiers, cela a été ainsi dans toute l'histoire militaire 

et en particulier dans les armées antiques ou l'encadrement 

garantissait la formation, done la vie des hommes d'une 

unité. 
Cet article qui obscurcissait bien des aspects clairs 

(ou en voie de l'etre) de l'histoire d'Alexandre se révele 

done peu approfondi et ·dans pratiquement toutes ses 

conclusions inexact. La polémique sur les ~sthetairoi reste 

mais cet article et cette vision générale de la phalange ne 

peuvent etre retenus. 
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Maintenant que toutes les composantes de la phalange 

ont été étudiées et détaillées, voyons la en mouvement. 

Quelques particularités de la phalange en campagne nous 

aideront a mieux saisir la nature du soldat macédonien au 

combat sous Alexandre. 

L' analyse de tous les aspects de la phalange en 

campagne serait beaucoup trop longue et ambitieuse pour une 

étude de cette nature. Elle pourrait a elle seule en 

justifier une autre; c'est pourquoi nous nous limiterons a 
deux sujets particulierement intéressants de la phalange en 

campagne : d'une part son intendance et d'autre part la 

solde, butin et motivation du phalangite. 

l) L'INTENDANCE DE LA PHALANGE. 

L'intendance et la logistique sont les bases de_la 

stratégie militaire depuis la plus haute antiquité. Une 

armée mal nourrie ne peut pas combatre convenablement. Nous 

n'allons pas faire une étude a niveau de l'armée 

d'Alexandre, ce qu'Engels a tres bien fait, mais nous allons 

plutot nous intéresser aux rations de nourriture au niveau 
de la phalange et a leur transport. 

La phalange d'Alexandre n'aurait jamais pu traverser 

des régions comme le plateau anatolien et la Palestine en 
été, ou le Sinai au début de l'automne si des provisions 
suffisantes n'avaient pas été prévues pour elle a l'avance. 
11 faut tout d'abord rappeller que des zones aujourd'hui 
désertiques ou relativement stériles pouvaient ªtre beaucoup 
plus fertiles dans l'antiquité: il est signific tif de voir 
que dans des régions comme le désert du Négév ou dans la 
vallée du Tigris-Euphra e la pro ucitivité du sol était cinq 
et vingt fois supérieure a l' actuelle respectivement, 
l'étendue des surfaces cul ivées étai pres de dix fois plus 
grande. Une si tuation similaire existai t dans la basse 
vallée de l'Relmand, dans la région du lac Sistan et dans la 
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vallée de l'Indus. 1 Les sources géographiques et historiques 

sont unanimes le climat des régions traversées par 

Alexandre n'a pratiquement pas changé depuis cette période. 2 

Avant de nous intéresser au ravitaillement en soi il 

faudrait analyser le nombre de troupes a nourrir dans la 

phalange. Cela est malheureusement bien difficile comme nous 

l'avons vu. La phalange compte 12.000 fantassins en arrivant 

en Asie, 15.000 a Issos et 17.300 en Parthiene et cela sans 

compter les pertes; a partir de la plus aucun renfort n'est 

re~u pour la phalange et les pertes par maladie sont sans 

doute plus nombreuses. En fait le plus logique serait de 

donner une estimation de vivres pour 12.000 hommes et leurs 

suiveurs afin d'avoir une idée de ce que cela représentait; 

outre les soldats il y avait done leur entourage, essayons 

de les évaluer. 

Les troupes de Philippe comme celles d 'Alexandre 

portaient avec leurs servi teurs, leurs propres armes, 

ustensiles et nourriture pour quelques jours lors des 

marches. 3 • Au contraire les armées grecques et perses 

1 voir en général ENGELS p.8-9. Pour le désert du Négev voir M. 

Evenari, 11 The Negev : Challenge of a desert 11
, Cambridge Massaehussets, 

1971. Pour la vallée du Tigris-Euphrate voir T. Jaeobsen - R. MeC. 

Adams, 11 Salt and Silt in ancient Mesopotamian Agriculture 11
, Science, 

nº128, 1958, p.1251-1258 ; R. MeC. Adams - H. J. Niseen, "The Uruk 

Country-side 11
, Chieago, 1972, p.55 s. ; F. Russel, 11 The Road to Ur", 

Horizon, nº14, 1972, p.90-103 ; O. H. Spate • A. T. A. Learmonth, 

11 India and Pakistan 11
, London, 1967, pour la vallée de l' Indus. 

2 K. w. Butzer, 11 Quaternary Stratigraphy and Clima te of the Near East", 

Bonn, 1958. 

3 Alexandre maintint la pratique héritée de son pare de faire portar 

leurs armes aux fantassins : Arríen III 21.3 et 21.7 ; Plutarque, "Vie 

d'Alexandre" 60.7 et non pas 4 comme le dit Engels ; Quinte Curee IV 

g,l 7 a 20, VII 5.16, VIII 4.5 et 15, IX 10.15 ; Diodore de Sieile XVII 

55 .4 strabon XV 2,6 ; Polyen IV 2.10. Les rations aussi étaient 

portées par les soldats Arrien III 2.1 et 21.3 Quinte Curee VIII 

4 _20 . Les possessions étaienL portées d ns des ses sur le dot Curee 

IV 9 .19·21, ainsi que lee uetensiles Arrien III 2.1 et VI 6.2. Comme 

115 



t 

L 

l 
l 
l 
1 

l 

1 

' 

utilisaient de nombreux serviteurs et chariots pour 

transporter leurs armes et possessions . 1 Il y avait 

présumablement un serviteur pour dix phalangites, 2 done 

1.200 pour 12.000 de ces derniers. Philippe interdit 

apparement aux soldats d'ammener leurs femmes en campagne, 

Alexandre le fit tant que l'arrnée était proche de la 

Méditérranée mais fut sans doute contraint a l'accepter plus 

tard. 3 En Hyrcanie Alexandre perrnit a ses hornmes de se 

marier avec des indigenes ou des captives afin qu'ils aient 

moins envíe de rentrer en Macédoine {Justin 12.3·4). Merne si 

trois hornmes sur quatre prirent une femme cela augmente le 

nombre de l'entourage de la phalange, de plus en quelque 
• temps des enfants naquirent certainernent. Nous retiendrons 

done, de fac;on subjective et aléatoire (mais rappellons le 

cette estimation vise plus ª donner une idée de la 

logistique vu le manque de sources qui permettraient d'en 

faire une étude plus exacte et scientifique), le nombre de 

9.000 fernmes a partir de l'Hyrcanie. Nous laisserons les 

ils portaient tout ce matériel le train de bagages de la phalange 

était plus léger: Curce III 3.27. 

1 Chaque hoplita grec avait son serviteur personnel (pour un tous les 

dix fantassins pour les macédoniens) : Hérodote 7.229 ; Thucydides III 

17.4 (voir en IV 16.1 et VII 75.5 aussi) ; les spartiates avaient 

souvent sept serviteurs hilotes: Hérodote 9.10 et 29. L'armée perse 

avait un énorme train de bagages : Curce III 3.8·25, Xénophon, 

"Cyropédie" VI 2.30·39 et "Anabase" I 7.20 et 10.18. En général voir 

w. K. Pritchett, "Ancient Greek Military Practices", University of 

california Publications 

Part I, p.49·51. 

Classical Studies, Vol. 7, Berkeley, 1971, 

2 Frontin, "Stratagemes" IV 1.6. 

3 Pour Philippe voir Athenaeum 557b le fait qu'Alexandre envoye les 

nouveaux mariés chez eux en Anatolia prouve que leurs femmes étaient 

restées (Arrien I 24.1), cependant cette pratique fut abandonnée, du 

moins par les officiers des ou avant l'Hyrcanie 
0

(Plutarque, "Vie 

d'Alexandre" 48.4·5 pour Antigone, femme de Philotas), mais c'était 

sans doute déjale cae de la plupart de l'armée, qui avait, nous le 

verrons plus loin, des femmes parmi son butin. 
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enf ants de coté car le manque de données, la diff érence 

d'alimentation et la mortalité beaucoup plus grande que 

celle des hommes ne permettent meme pas une estimation 

lointaine. Cela nous fait 12.000 phalangites, 9.000 femmes 
et 1.200 serviteurs. 

Alexandre essaya cependant de limiter le nombre de 

l'entourage et de bagages a tout moment. Il faut penser que 

le nombre de serviteur pour la cavalerie (un serviteur par 

cavalier macédonien) et les alliés et mercenaires grecs 

devait etre beaucoup plus grand, ces derniers n'étant sans 

doute pas soumis a la meme discipline militaire que les 

Macédoniens. Dans la région de Bactres, avant de marcher 

vers le désert de Kara Kum, Alexandre ordonna de bruler les 

chariots avec des bagages superflus, en commen~ant par le 

sien. 1 Xénophon suivit le meme procédé avant de s'engager 

dans les montagnes du Kurdistan en hivers et remarqua que la 

subséquente réduction de l'entourage et animaux de somme 

réduisit la consommation de l'armée de la moitié de ses 

rations.2 Dans le désert de Gédrosie, l'armée campa dans le 

lit· presque a sec d'un fleuve, cela en pleine saison des 

pluies, et un torrent d'eau entraina la plupart des femmes, 

enfants et animaux de somme, mais aucun soldat (Arríen VI 

25.5). Il est difficile de comprendre pourquoi Alexandre 

campa a cet endroit a moins que, comme le pense Engels, il 

le fit délibérément. Face au manque tragique de vivres 

Alexandre eut peut-etre a choisir entre ses soldats et le 

reste des personnes suivant l'armée.3 

Philippe interdit aussi l'usage de chariots dans 

l'armée, mais il apparaissent dans l'armée d'Alexandre a 
partir de l'Iran. 4 En effet, quelques chariots de transport 

1 Quinte curce VI 6.14-17 ¡ cE. Polyen IV 3.10. 

2 xénophon, 11 Anabase II IV 1. 12 • 13 . 

3 El-JGELS p . 13 n • 8 • 

4 La discipline imposée par Philippe est ttestée chez Frontin, 

"Stratagemes 11 IV 1. 6 ; pr tiquement tout s les références a des 

( V ehi culae 01.1 .. ott:CXl) d ns l' rmée d' Alex ndre se trouvent chariots ""t-" b 

dans son chemin en Iran: Plutarque 57.1·2, Arríen III 23.2 et 6, 
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devaient bien etre affectés a la phalange, mais surtout des 

betes de somme. Bien que les phalangites portassent leur 

équipement ils ne pouvaient pas porter tous les vivres, en 

particulier dans les régions arides ou il y en avai t 

beaucoup a transporter; les tentes, les hamacs, les remédes 

médicaux, les outils, les piquets pour le camp, le butin 

quand celui-ci devint important, les femmes et les enfants 

peut-etre étaient portés par des chariots et des betes de 

somme (essentiellement) a partir du moment ou tout ceux-ci 

devinrent vraiment important c'est a dire l'Iran. 1 La 

quantité de betes de somme nécessaires a la phalange est 

proportionnelle a leur puissance de traction; ces animaux 

étaient des mulets, des chevaux et des chameaux a partir 

d'un moment, quelques éléphants sont cités mais avant l'Inde 

leur nombre est négligeable, il sernble qu'il n'y avait pas 

d'anes, ni de breufs; l'endurance de ces derniers est bien 

moindre, ils peuvent transporter plus de poids que les 

chevaux ou les mulets mais moins rapidement et pendant 

beaucoup moins de temps, ils ont besoin aussi de plus de 

nourriture ; les anes sont lents, capricieux et ne peuvent 

Curce VI 2.16 et 6.15. Une allusíon apparait en Afghanístan (Curce VI 

11.3) en se référant aux charíots de Phílotas comme un luxe excessif ; 

les charíots sont cítés une derníere foís en Gédrosíe, utílísés comrne 

ambulances : Arríen VI 25.2. 

1 Les macédoníens portaíent destentes : Arríen I 3.6 et III 29.4, 

Curce VI 2.16 ; des hamacs Díodore XVII 90.7 ; une ambulance Arríen 

VI 25,2 ; du boís pour faíre du feu: Arrien I 19.9, Curca V 4.14 ; du 

butin Plutarque 20.6 et 24.1-2, Diodore XVII 70.2-3, Curce III 11.20 

í des remédes médicaux: Diodore XVII 95.4 ; des outils : Arríen IV 

19 .1, curca V 6.14, cf. Arrien I 26.1, Curca VI 5.20 et 6.28, VIII 

2 _24 et IX 5.19. Ils devaient aussi portar des piquets pour le camp 

qui étaít régulíerement fortífié par une palissade: Arríen I 6.9, III 

(dans une région s ns arbres ou il urait été ímpossible de couper 9.1 
des piquete, cf. Curce IV 9,10), IV 29.2, cf. Diodore XVII 95.1·2, 

Quinte curca IV 12,2, 17 et 24, IV 13.26, V 5.1 et 8-9, IX 3.19. La 

pratique de fortifier lec mp avec une palias de semble avoir été 

empruntée par les Rom ins aux Macédoniens : Frontin IV 1.14. 
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porter des charges trop lourdes.1 Un cheval ou un rnulet peut 

transporter 91 kilograrnmes de poids et un charneau 136 dans 

des longues distances.2 Au début seuls les chevaux et les 

mulets étaient utilisés, les chameaux furent introduits a 
partir de l'Egypte (ils y sont mentionnés pour la premiere 

fois dans l'armée) ou plutot apres Issos ou les chameaux du 

train de bagages de Darius sont capturés (Quinte Curce III 

11. 20 et 13. 4). Cependant les chameaux ne remplacerent 

jamais totalement les mulets et les chevaux car tous trois 

sont attestés a partir de l'Egypte. La moyenne du poids 

portée par ces animaux peut-etre estirnée a 114 kilogrammes, 

c'est le chifre que nous utiliserons, comme Engels, par 

souci de convenance. Dans l'arrnée impériale romaine une bete 

de somme portait la tente, un moulin a farine, des chaudrons 

et des ou ti ls pour un "con tuberni um" de hui t hommes. 3 Dans 

l'armée macédonienne une partie de ces effets était portée 

par les soldats ou leurs servants, ils avaient done besoin 

de moins d'animaux porteurs. Un homme peut porter enviran le 

tiers du poids porté par le cheval, c'est a dire dans les 

36,3 kilogrammes-dans de longues distances, il nécessite 

1 Les mulas sont attestées dans plusieurs sources: Arrien VI 24.5 et 

25.1 et Plutarque 37.2 et 39.2 pour les chevaux utilisés pour les 

bagages : Arrien VI 24.5 et 25.1; pour les chameaux: Arrien VI 27.6, 

Quinte curce IV 7.12, V 2.10 et 6.9 et VIII 4.19, Plutarque 37.2. 

2ENGELS p.14 et n.11 ; W. B. Tegetmeir, "Horses, Asses, Mulas, and 

Hule Breeding", Washington, 1897, p.129 ; H. Riley, "The Mule", New 

York, 1867, p.49. La taille des chevaux moyens n'a pas augmenté de 

maniere significativa depuis le premiar millénaire av. J.-C. ; A. G. 

L. Leonard, "The Camel", London, 1894, p.187-206 ; w. Torry, "Life in 

the camel's Shadow'', Natural History, Mai 1974, p.64. Ces poids sont 

nets et excluent le poid des harnachements qui devait etre 

aproximativement de 22 kilogrammes, K. R. Veenhof, "Aspects of Old 

Assyrian Trade and i:s Terminology", Leiden, 1972, p.45. Ces trois 

types d'animaux peuvent portar des poids plus élevés pour des courtes 

distances. 

3 J. Harmand, "L'armáe et le sold ta Romo", P ris, 1967, p.156 

Hyginus, 11 De Muni tionibus Castrorum" I. 
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aussi le tiers de grain pour se sustenter.1 Engels pense 

qu'il fallait enviren une bete de somme pour cinquante 

hommes enviran de l'armée macédonienne.2 

Il nous faut maintenant calculer quelle devait etre la 

ration de nourriture nécessaire achaque phalangite par 

jour. Un individu doit absorber une quantité suffisante de 

calories et de protéines par jour pour vivre. La ration d'un 

soldat, personne tres active, est supérieure a la normale et 

est estimée a 3.600 calories par jour.3 Outre les calories, 

70 grammes de protéines sont nécessaires pour éviter la 

malnutrition. La nourriture de base de l'armée macédonienne 

devait etre du grain : du blé, de l'orge et du millet, 

céréales les plus communes dans les régions traversées. Les 

céréales une fois séchés sont la nourriture la plus facile a 
transporter et elle peut etre stockée presque indéfiniment 

dans de bonnes conditions. Un kilogramme de blé perd cent 

grammes unes fois moulu et contient 3.150 calories et 90 

grammes de protéines. 4 Le contenu en calories et protéines 

du grain moulu est identique au non moulu pour une meme 

unité de poids. Ce grain devait etre absorbé sous la forme 

de pain ou de galettes.5 Beaucoup de calories sont perdues 

lors de la cuisson de la farine, quelques protéines sont 

gagnées : un kilogramme de pain contient 2.500 calories et 

100 grammes de protéines. 6 D'autre part le contenu élevé de 

1 c. Clark. M. Haswell, "The Economics of Subsistence Agricultura", 

London, 1970, p.202·205. Comme les betas de somme, un homme peut 

portar plus de poids pendant des périodes plus courtes. 

2 ENGELS, P .18 • 

3ENGELS, Appendix 1, p.123 i Clark·Haswell, op. cit., p.11·13. La 

moyenne aux U.S.A. dans le dernier siecle est de 6.000 a 6.500 

calorías, 2.000 de moins pour les femmes. 

4 Clar~•Haswell op, cit., p.58 ; P. L. Altman • D. S. Dittmer, 

"Meta):)olism", Bethesda, 1968, p.26 ; E. C. Albriton, "Standard Values 

in Nutri tion and Metabolism", Philadelphia, 1954, p .115 ; B. T. 

Burton, "The Heinz Handbook of Nutrition", New York, 1965, p.430. 

5 oiodore XVII 41.7 et Curca IV 2.14. 

6 aurton, op . e í t . P • ' P • 4 3 2 • 

120 



llulose contenu dans le grain ai que l'homme ne digere 

que 90 pour cent d s calories et 80 pour cent des 

protéines. 1 Done, une fois le kilogramme de grain d'origine 

est moulu, cuit et digéré le soldat en absorbe 2.025 

calories et 80 grammes de protéines. Le phalang i te 

macédonien devait absorber 1,60 kilogramme de pain fait a 
partir de 1,80 kilogramme de blé, pour obtenir ses 3.600 

calories journalieres. La ration de base que nous 

utiliserons est de 1,35 kilogramme de pain par jour et par 

homme, la qualité nutritionelle des galettes était 

sensiblement égale a celle du pain. Cette ration équivaut a 
3.085 calories. Le roillet et l'orge ont légereroent plus de 

calories et légereroent rooins de protéines par kilograrome que 

le blé. 2 Cette ration de base devait etre coroplétée par 

d' autres aliroents comme de la viande, du poisson, des 

léguroes, du vin, des fruits, des olives et leur huile, et 

des f roroages selon ce qui étai t trouvé. Le poids de la 

ration journaliere que nous retiendrons sera de 1, 50 

kilogramme. La ration d'eau nécessaire aux soldats est de 

2,25 litres environ.~ Dans le désert la ration d'eau devait 
etre portée a 10 litres par jour. 4 Done le poids de la 
ration totale nécessaire par jour achaque phalangite pesait 
enviren 1,50 kilogrammes, si l'eau est inclue 3,75, mais 
cela ne devait arriver que dans les régions désertiques. La 
ration des femmes de la suite était 30 pour cent plus 
réduite, n'ayant besoin que de 2.400 calories par jour done 
d'un kilogramme de grain et environs deux litres d'eau. 

Quant aux betes de somme il faut aussi compter avec 
leur nourriture. Il ne faut pas oublier que dans leur 
situation le fait de porter des charges pendant de longs 
trajets, parfois dans des marches forcées, la consommation 

1 Altrnan•Dittmer, op. cit., p.291-292. 

2 Ibid., p. 32. 

'3 F. Maurice, 11 The si ze of the army of Xerxes in the Invasion of Greece 

480 B. C. 11
, JHS, n°50, 1930, p.210·235, p.223. 

4 G. A. Hoskins, 11 Visi t to the Great Oasis of the Lybian Desert 11
, 

London, 1831, p.53·54. 
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alim n. i liqu'de croissai de faQon importante par 

po t cell d s animaux séden ai es. D ns une campagne 

mili.tai un cheval a besoin de 9 a 11 kilogrammes 

d'aliments si les efforts demandés sont modérés, s'ils sont 
durs 11 a 14,5 kilogrammes seront nécessaires. La moitié de 

ces rations étant du grain, l'autre du fourrage.1 Un cheval 
en campagne doit aussi boire entre 22 et 68 litres d'eau par 
jour, selon la température ambiante, la moyenne étant de 36 
litres. La chaleur et le travail pouvant presque doubler 

cette moyenne ; les mulets requierent a peu pres les memes 

rations que les chevaux. Nous estimerons a 4,5 kilogrammes 

de grain, le meme poids de fourrage et a 36 litre d'eau les 

besoins moyens d'une cheval de transport de taille moyenne 

avec des taches normales dans l'armée d'Alexandre. La taille 

des chevaux n'a pas changé depuis cette période, sauf pour 

les races nouvelles.2 Cependant la taille et la race des 

chevaux de l' armée macédonienne n' influencent pas leur 

capacité de charge puisqu'un cheval porte un poids pendant 

ce type de campagnes de 17 a 20 pour cent de son propre 

poids environ, mais mange en proportion. Ainsi si une unité 

de 1.000 hommes nécessitait, par exemple 1.500 kilogrammes 

de grain par jour ils auraient besoin de 16 chevaux de 

taille moyenne (470 kilogrammes) pouvant porter chacun dans 
les 94 kilogrammes ou bien de 22 poneys de 340 kilogrammes, 
portant 68 kilogrammes de grain chacun. Etant donné que la 
consommation d'aliments est équivalente entre ces seize 
chevaux et ces vingt deux poneys est la meme, nous pouvons 
ignorer le facteur du poids et de la race des chevaux de 
transport de la phalange. En ce qui concerne les chameaux 
ils consommaient 4, 5 kilogrammes de grain et 11, 3 de 
fourrage. Le chameau a besoin de beaucoup plus d'eau qu'on 

1 1 . p. Roberts, 11 Tha Horsa", New York, 1905, p. 360-381 ; J. K. 

Anderson, "Anciant Graak Horsamanship", Berkeley - Los Angeles, 1961, 

p.92-94, 131, 139, 162; W. H. Jordan, "Tha Faading of Animals", 

London, 1905, p.311-371 ; Altman·Dittmer, op. cit., p.101 

Encyclopredia Britanica, 11, 1943, s.v."Horsa", p.757. 

2 ENGELS, Appendix 1, P . 12'7 . 
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ne le pense : ils devraient en consommer quotidiennement 45 

litres, 90 s'il n'a pas bu pendant trois ou quatre jours. 

Engels estime que l'on peut garder comme moyenne pour les 

betes de somme celle des chevaux en tant que minimum, nous 

ferons deux estimations séparées dans le temps en tenant 

compte de tout les parametres qui changent dont l'apparition 

du chameaux dans l'armée. Il va sans dire que toutes les 

données que nous trouverons ne seront que des approximations 

et qu'elles ne visent qu'a donner une idée de l'appareil 

logistique dont la phalange avait besoin. 

En définitive nous allons faire deux estimations : une 

pour la phalange et sa suite a l'arrivée en Asie et une 

autre a partir de l'Hyrcanie. En arrivant en Asie nous avons 

done 12.000 phalangites avec 1.200 serviteurs, done 13.200 

hommes Ceux-ci consommaient 19.800 kilogrammes de 

nourriture par jour, a raison de 1,5 par tete. Un cheval 

portait une partie du matériel (pas la nourriture) de 

cinquantes hommes, le reste étant porté par eux-memes, il y 

avait done 264 chevaux de charge. Si nous acceptons qu'en 

arrivant en Asie Mineure l'eau et le fourrage étaient 

trouvés sur place il ne fallait done porter que le grain {et 

les supléments alimentaires inclus dans le kilogramme et 

demi prévu) Les chevaux consommaient dans les 1. 200 

kilogrammes de grain par jour (4,5 chacun, les quatre et 

demi de fourrage étant trouvés sur place ainsi que l'eau), 

qui ajoutés a la consommation des hommes nous fait une 

consommation totale de 21.000 kilogrammes. Si nous divisons 

cette quantité par la capacité de transport des chevaux et 

mulets (91 kilogrammes moins leur propre nourriture 

journaliere de 9 kilogrammes, c'est a dire 82), il en 

résulte que 256 betes de somme étaient nécessaires. Pour 

porter deux jours de vivres il fallait 576 chevaux, pour 

quatre jours 1254 et ainsi de suite. Ils ne pouvaient pas 

transporter plus de dix jours de vivres quel que soit le 

nombre de betes car elles consommeraient en ce temps leur 

propre nourriture. Quels étaient ces chiffres apres 

l'Hyrcanie? Nous devons ajouter la nourriture de 3.000 

femmes, c'est a dire 3.000 kilogrammes par jour, et celle 
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des (au moins) 60 betes portant leur matériel et du butin 

(nous gardons le chiffre d'une pour cinquante personnes mais 

nous ne comptons pas les chariots qui étaient déja apparus), 

270 kilogrammes par jour. Le poids total de nourriture est 

done de 24.270 kilogrammes. Cela en pensant que le fourrage 

et l'eau étaient trouvés sur place ce qui n'est pas souvent 

vrai. Si la moitié de ce poids était portée par des chameaux 

(12.135 kilogrammes), il en fallait 102 (chacun portant 136 

kilogrammes moins 15 le nourrissant done 119). Pour l'autre 

moitié il fallait 148 chevaux et mulets. Et cela pour les 

vivres d'une journée. Le chiffre des animaux nécessaires 

dans des zones sans f our r ag e ni eau croi t de f ac;on 

exponentielle. Cependant une unité dont la nourriture était 

portée par ses hommes et des betes de somme ne peut avancer 

a travers une région totalement dépourvue d' eau et de 

nourriture plus de quatre jours avec des rations minimales 

qui l'exposent a des pertes, ou deux jours avec des rations 

normales. 1 En conclusion il faut dire que la phalange était 

une des unités de ligne les plus rapides, mobiles, légeres 

et moins couteuse en nourriture de sa période. Le meme 

nombre d'hoplites dans une armée grecque avait beaucoup plus 

de char io ts, suite et done be tes de somme, ce qui les 

ralentissait énormément. L'instrument crée par Philippe 

visait a une grande mobilité stratégique, lui permettant de 

frapper dans les régions balkaniques du Nord de la Macédoine 

a presque tout moment. Des lors, il est aisé de comprendre 

la surprise de ses ennernis devant cette capacité de 

réaction. Les phalangites portaient dans leurs campagnes 

beaucoup plus de poids. que leurs équivalents grecs ou perses 

mais leur récompense était grande. 

2) SOLDE, BUTIN ET MOTIVATION DU PHALANGITE. 

Les historiens antiques se sont peu intéréssé aux 

aspects économiques des armées de leur époque. Ainsi l'étude 

des soldes touchées par les soldats et du butin est 

forcément tres lirnitée. Afin d'approfondir cet aspect de la 

1 Engels, p.22·23. 
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question il nous faudra parfois dépasser le cadre 

chronologique de cette étude en vue de fournir des exemples 

et des cas précis.1 

a) Principes généraux. 

Le premier probleme auquel la recherche sur les soldes 

se heurte est de nature lexicographique. En effet a l'époque 

hellénistique le terme qui désigne la solde change : le mot 

CJ\VWVlOV (et ses dérivés comme Ó\¡JwVlCX~oo, O\j/WVl<Xcrµ.Ó<,;) prend le 

dessus sur le mot plus classique de ~cr8Ó<_;. Ce dernier (et 

ses dérivés comme µ1cr80601:dv, µ1cr806omcx. ou µ1cr804>opcx) reste 

toutefois en usage mais apparait de moins en moins dans les 

textes et inscriptions. De plus nous ne devons pas oublier 

qu'un soldat dans l'antiquité grecque touchait non seulement 

sa solde mais encore la m1:oµc1:pícx, distribution de céréales, 

parfois d'huile, convertie souvent en especes (en partie ou 

entierement) suivant un bareme donné. 2 Cela pose le principe 

de base de la double rétribution du soldat. Ce systeme 

corresponda la conception grecque de l'alimentation ou le 

cri-to<,; ou cr11:íov, nourri ture de base formée de céréales, 

s' oppose fondamentalement a l' O\j/OV, qui représente les 

autres mets en plus ( légumes, poisson, viande, frui ts, 

lai tages, etc.) . 3 Un autre vocable est retrouvé parfois 

c'est l'lµCX.'tlcrµÓ<,;, rétribution en étoffes ou vetements ou bien 

indémnité d'habillement. Le versement de l'O\jllÓ~ov ne se fait 

pas nécessairement apres l'exécution du travail, une partie 

de la somme peut etre versée en avance a titre de provision 

ou d'arrhes, cette somme est appellée npó6oµcx (ou une forme 

1pour l'étude des soldes voir LAUNEY, II, Chapitre XIII, De la 

condition sociale du soldat, p.724-812 et M. I. Rostovtseff, "The 

Social and Economic history of the Hellenistic World", Oxford, 1941. 

2 voir A. Jardé, 11 Les céréales dans l 'anti qui té grecque", p .123 s. La 

m1:oµc1:pícx. peut aussi etre appellée selon ses dérivés : O'\'tO(_;, m-ccxp)(Ío:., 
, , , 

mfflpcmov, m'tWVlOV, ou parfois µc1:P17µcx. 

3 Cette opposition apparait dans Xénophon, "Mem. 11 III 14.2 ; Platon, 

11protagoras 11 334 e ; Plutargue, "Vie de Lycurge" 10.1 ; Thucydides I 

138. s et Platon II Gorgias 11 518 b e. 
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du verbe npo6í6wµ1 comme npo6o8év ou npo6c6oµévov). La 

rétribution des soldats ne se distingue pas de celle des 

autres corps de métiers, 

deux éléments essentiels 

les termes sont variés mais les 

se retrouvent une solde en 

especes et une distribution de blé. 

Arrien mentionne plusieurs fois {trop peu) les soldes 

de l'armée d'Alexandre mais sans jamais en donner le montant 

exact. En I 26.3, les envoyés d'Aspendos demandent a 
Alexandre a ne pas avoir de garnison imposée, ils ont gain 

de cause mais Alexandre "exigea qu' ils contribuent a la 
solde {µ1cr8ov) de l'armée pour cinquante talents, en I 27.4 

cette somme est doublée pour chatier la défection des 

citoyens d'Aspendos. En II 7.4 Alexandre évoque dans une 

harangue le salaire des mercenaires de Darius, Arrien 
utilise ici a nouveaux le terme ~cr86~. Il en est de meme en 

II 13.6 ou Agis, roi de Sparte, paye la solde {Arrien 

utilise toujours la meme appellation) de ses matelots. 

Arrivant a Ecbatane {en III 19.5) Alexandre "fait payer {aux 

Thessaliens et les autres alliés renvoyés) la totalité de 
leur solde {µ1cr8ov) au tarif convenu. Les anciens mercenaires 

grecs de Darius se rendent a Alexandre, en III 24. 5, qui 

leur propose de servir dans son armée pour la meme solde. A 

suse, apres les mariages entre Macédoniens et femmes perses, 

Alexandre afin de payer les dettes de ses soldats leur 

demande d'en inscrire le montant, au début peu le firent de 

peur de montrer qu' ils avaient dilapidé leurs soldes 
{µ1cr8o~opcx.), {Arrien VII 5 .1). Enfin, en VII 23. 3, nous 

retrouvons ce passage, intéressant a tout égars, que nous 

avons étudié en exposant l'organisation de la phalange.1 

Arrien garde toujours le meme vocable pour parler de la 

solde soit que ses sources l'aient fait, soit qu'il ait 

voulu unifier ou ait utilisé le terme grec en vigueur a son 

époque. 
Les auteurs traitant sur la période hellénistique ont 

tendance a varier leur vocabulaire concernant les soldes. 

1 voir p. avec le texte grec complet. 
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Polybe mentionne souvent des 0'4JW~~militaires.1 L'opération 

de la paie est désignée chez lui par O\j/W~&~w, Cl\j/W~<XoµÓ~ (en 

XV 25.1, I 66.7 et V 64.2) ou par leur exact synonyme 

µ1cr806ocncx (en I 69. 3) . >O\vtó~ov est usuel chez Diodore (comme 

en XXXI 14 l ; on trouve aussi µHJ8ós ou des mots de la meme 

famille chez cet auteur et d'autres comme Plutarque. 2 Les 
npo6óµcx~cx ou avances de solde étaient classiques chez les 

mercenaires a l'époque hellénistique et servaient souvent 

aux généraux a se concilier la troupe. Tel est le cas 

d'Eumene de Cardia au moment ou il réunit sa grande armée 

des Hautes Satrapies et fait une avance de six mois de solde 

aux Macédoniens avant l'ouverture de la campagne (Diodore 

XIX 15.5) Antigonos Monophtalmos marchant au devant de 

Lysimaque passé en Asie en 302, verse trois mois d'avance a 

ses soldats en puisant dans le trésor de Kyindia (Diodore XX 

108.2). 

b) Incidents dans les paiements. 

Il y avait souvent des difficultés ou des retards de 

paiement dans les armée antiques. Dans le cas d'Alexandre 

cela a pu etre vrai au début de ses campagnes. Malgré le 

butin prit dans ses campagnes balkaniques et le trésor de 

sardes qui lui est livré (en I 17 .3) Alexandre eut 

certainement des problémes d'argent a ses débuts. En effet, 

en I 20.1, Alexandre doit licencier sa flotte parcequ'il est 

a court d'argent; il est aisé d'en déduire que ses troupes 

durent attendre quelque temps avant d'etre payée. Ce temps 

ne fut d' ailleurs pas excessif car en I 26. 3 la vi lle 

d'Aspendos dut (comme nous l'avons dit) s'acquiter de la 

somme de cinquante, puis cent talents, employés en guise de 

solde pour l'armée. Le fait qu'a ce moment Alexandre encoure 

dans une pratique qui ne lui était pas familiere, du moins 

elle n'est nullement attestée auparavant, est peut-etre 

révélateur des ennuis financiers dont il pStissait a ce 

1 En I 66.5 et 11 ; I 67.1 et IV 60.2 p r exemple. 

2 Diodore XVII 7 6 , 2 

d'Eumsna" en 8.9. 

Plutarque, "Vie de Cléomene" 27. 4 et dans la II Vie 
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stade de la conquete. Un peu plus tard, en II 5.5, la ville 

de Soloi est frappée d'une amende atypique de deux cents 

talents d'argent, il ne fera remise de cinquante talents aux 

habitants de cette ville (en II 12.2) qu'une fois le trésor 

de Damas est prit (II 11.10) ce n'est qu'a partir de la 

qu'Alexandre se permettra des largesses envers ses hommes 

(II 12.1 et II 18.4). 

Les cas de retard ou de non paiement de la solde sont 

classiques apres la mort d'Alexandre dans les armées. Dans 

le dur hivers de 321/0 qu'Eumene passa en Phrygie hors 

d'état de payer ses troupes, il inventa de leur "vendre" les 

fermes et les forteresses de la région, avec leurs esclaves 

et leurs troupeaux. A l'officier acquéreur il pretait ses 

machines de siege pour qu'il allat prendre possession de son 

nouveau domaine . 1 Antigonos Monophtalmos s 'appropr ia a 

Ephese six cent talents d'argent appartenant aux rois de 

Macédoine afin de payer ses troupes (Diodore XVIII 52.7). En 

302, 2000 Autariates et 800 Lyciens et Pamphyliens 

abandonnent Lysimaque pour Antigonos par manque de paiement, 

ce dernier leur payat leur du (Diodore XX 113.3) Cependant 

l'exemple le plus célébre, bien que lointain par le temps et 

le pays avec notre sujet, est la Guerre Inexpiable entre 

carthage et ses mercenaires réclamant leur argent (Polybe I 

67 s.). Des extorsions, vols d'objets et de trésors sacrés, 

spoliations, émissions de fausse monnaie et en général, des 

subterfuges divers servirent aux souverains et généraux de 

la période hellénistique a remplir leurs arches afin de 

payer leurs soldats. 2 

e) Avantages accessoires du phalangite. 

outre son salaire les soldats antiques avaient 

certaines compensations la victoire, le pillage et le 
butin entre autres. Parmi ces avantages l'agora e~1op&) n'en 

1 Plutarque, "Vie d'Eumene" 8.9·10. 

2 voir entre auLres Pseudo·Aristote, "Oeconomia" II 1348 b 16 ; E. T. 

Newell, Miscellanea Numismatica, dans Numismatic Notes and Monographs, 

nº 8 2 , 19 3 8 , p . 3 • l l • 

11 
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était pas des rnoindres. L'agora était la vente abas prix de 

denrées aux soldats faite par l'Etat ou le cornrnandernent 

d'une arrnée. L'armée de Cyrus le jeune cornpte avec une 

agora 1 , et plus tard la ville de Trapézonte organisera une 

agora pour les Dix-Mille.2 Nous constatons l'existence d'une 

agora dans l'arrnée d'Alexandre. En effet, en VI 23.6, en 

Gédrosie des vivres sont rassemblés pour l'agora de l'arrnée. 

Il se pourrait que cette agora ait été organisée a ce rnoment 

vu la grande disette soufferte par l'arrnée dans cette région 

inhospitaliere, car il n'existe aucune autre référence de 

cela chez Arríen ; cependant cela ne constituant pas une 

preuve il serait plus prudent d'en conclure que le mutisme 

d'Arrien a ce sujet est du a son manque d'interet (ou de 

sources) en matiere de logistique. Le bénéfice de l'agora 

consistait sans daute a assurer aux soldats le prix de gros 

pour l'achat de petites quantités. 

La farnille d' un saldat qui trauvai t la mart dans 

l 'armé e d' Alexandre bénéf iciai t de certains a van tag es 

matériels. Apres la bataille du Granique, Arrien nous 

apprend que les parents et les enfants des saldats morts 

étaient exemptés de contributions foncieres, de taus les 

services individuels et de taus les impots sur la fartune.3 

Les saldats rnarts a Issos ont droit a des funérailles 

g randiases, c' étai t sans doute le cas général ( II 12. 1) . 

Parmi ces avantages rappellons qu' Alexandre perrni t aux 

nouveaux mariés de rentrer pour l'hivers en Macédoine pour 

voir leurs femmes (I 24.5). 

De plus des récampenses exceptionnelles et des cadeaux 

sont octroyés aux troupes d'Alexandre apres des grandes 

batailles, des prises de trésors ou dans d'autres 

circonstances. 4 Apres la prise du trésor de Damas, Alexandre 

"honore les plus braves par une largesse par rapport a leurs 

1 xénophon, "Ana):)ase" I 3 .14. 

2 Idem, IV 8 .23. 

3Arrien I 16.5 ; cela nous renseigne fort pien sur le systeme fiscal 

de la Macédoine. 

4voir BERVE I, p.195. 
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méritesº, (Arrien II 12.1). A Tyr des primes sont offertes a 

"ceux qui faisaient preuve d' un méri te exceptionnel 11
, au 

cours des travaux de siege (Arrien II 18.4). Les Thessaliens 

sont récompensés apres la bataille d'Issos avec une partie 

du trésor de Damas. 1 A Babylone Alexandre offre six mines a 

chaque cavalier, cinq a chaque allié, deux a chaque 

Macédonien de la phalange et deux mois de solde a tous les 

mercenaires (Diodore XVII 64.6). Selon Quinte Curce (V 1.45) 

ils re~urent six cents, cinq cents et deux cents deniers 

respectivement et tous les autres toucherent trois mois de 

solde. Avant de prendre chemin vers l'Hyrcanie, les hommes 

d'Alexandre re~oivent 13.000 talents en argent, bijoux et 

pieces d'orfevrerie (Diodore XVII 74.5). En Ind~ tout les 

commandants (duces) re~oivent une couronne en or et mille 

pieces d' or ( aureis) chacun le reste de l 'armée est 

récornpensée aussi "en proportion a leur grade dans son 

arnitié (celle du roi) ou a leurs services" (Quinte Curce IX 

1.6). Les rnariés de Suse obtiennent des cadeaux (Arrien VII 

4. 8) et Alexandre a ce moment regle les de t tes de ses 

soldats (VII 5.1-3). Les soldats présentant une 
reconnaissance de dette re~urent son rnontant et la somme 

totale s'éleva a 20.000 talents. 2 Lors du congé définitif 

des alliés grecs apres la mort de Darius, Alexandre outre la 

solde et les frais de route, fit don achaque cavalier d'un 

talent et achaque fantassin de dix mines (Diodore XVII 

74.3-4); ceux qui restaient a son service re~urent chacun 

trois talents. Alexandre était de nature généreuse et ses 
libérali tés lui valurent l' épiclese de µcyM.oooopó-ccx:to(i;. 3 

cette générosité est moins fréquente a l'époque 

hellénistique ou les princes n' ont ni l' opulence ni la 

munificence d'Alexandre. Perdiccas promet d'importantes 
6 (.1) pe o:. í a ses o f f i e i e r s 1 o r s de 1 ' in vas ion de 1 ' E g y p t e 

1 Plutarque, "Vie d'Alaxandra" 24.2 ; voir aussi Diodore XVII 40.1. 

2voir BERVE I, p.195-196 ; M. Rostovtzeff, op. cit., p.14 ¡ G. T. 

Griffith, "Tha maroenaries of the Hellenistic í\lorld", Cambridge, 1935. 

3 cf. les références rassemblées p r F. Pfister, Historia, nº13, 1964, 

p.69·70. 
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(Diodore XVIII 33.5) sa mort rendit la promesse sans 

effet. Avant la bataille de Gaza, Démétrios Poliorcete 

promet a ses troupes en cas de victoire, le produi t du 
pillage et un cadeau (6wpc&; Diodore XIX 81.6). 

Il existe de nombreux avantages accessoires de plus. 

Les banquets offerts par Alexandre sont souvent fastueux 

mais en général réservés aux seuls of ficiers. Dans la 

période hellénistique certains autres avantages sont 

attestés amnistíes pour diverses fautes, confirmations de 

tenures de terres, annulation des poursuites juridiques, des 

preces en cours et parfois versement de retraites. 

d) Données numériques. 

Il faudrai t maintenant essayer de déterminer le 

montant de la solde des phalangites et la quantité de blé 

qu' i ls recevaient . 1 Une inscription d 'Athenes peut nous 

renseigner a ce sujet. 2 Il s'agit d'un fragment du 

renouvellement du traité entre Alexandre et les cités de la 

Ligue de Corinthe en 336/5. L'état lacunaire du texte laisse 

malheureusement trop de place a la conjecture, en voici le 
texte : ['é] x;c1v m'Co [v] ; ligne 4 (e' es t peu t- etre [ mx.pé] x;c1v) . 

[ - - ] en [V Ol1CO] Seµ µcv 'gccw cr [hov x +µcpwv] (?) ; 1 igne 7 . 

[ Sé ] 1e ex rµc pwv 6 ómru; Ol'COV > CX.TIOTitµllClV ; 1 i g ne 12 . 

Il ne fait aucun doute dans l'esprit de Launey que crko~ 

désigne dans les trois cas les rations de blé quotidiennes, 

en nombre déterminé, que re~oit le soldat en se mettant en 
campagne, ces rations étant en nature.3 

cependant les lignes 8-10 parlent d'argent 

1 Pour la période classigue voir Griffith, op. cit., p.267·273 et 294· 

296 ; ra2, I, 86 : tr ité entre Athenes et Argos en 419 ; cf. 

Thucydides V 47.6. 

2voir IG 2 , II, 329. 

3 LAUNEY, I I , p . 7 5 O , n . 1 et 2 , p . 7 51 . 
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[ - ] ob n. . . ou ( ? ) > Ail.é t ex~ p ov mx. p [ - -'Ó] ncxcrmcrtT¡L 6 p cxxµ TfJ 1<: cx1 'tal[ S - - ] 
> ,; ,... < ,I 

c~cxO'tr)c; 't1'lb -rµcpcxc;. Ceci para1. t assez clair : une drachme par 

jour par hypaspiste. Il doit s'agir la uniquement du ~1cr8óc;.1 

Ensuite existe le texte d'Arrien, en VII 23.3, dont 

nous avons déja parlé, et dont les conclusions en matiere de 

solde sont les suivantes il existait au moins trois 

niveaux de paye, celle du simple soldat, ensuite celle du 

dékastateroj~ enfin celle du Double-solde ou dimoirite (en 

ordre croissant). 

Des solutions fort éloignées ont été exposées par les 

divers auteurs. Launey propase une drachme par jour pour le 

simple soldat (en se basant sur l'inscription ci-dessus), 

huit aboles (soit une drachme et deux aboles) pour le 

dékastatero)'>et deux drachmes pour le dimoirite. H. Droysen 2 

arrive a des chiffres impossibles de 240 drachmes pour le 

dékastateroi par mois. Grote3 trouve les sommes de vingt 

s ta ter es par mois pour le simple solda t, trente pour le 

dékastatero.i'Set quarante pour le dimoirite, soit, avec le 

statere macédonien a quatre drachmes, quatre-vingt, cent 

vingt et cent sóixante drachmes respectivement. Tout ces 

chiffres sont trouvés sur la base que le dékastatero· touche 

dix stateres de plus par mois que le simple soldat ce qui 

n'est nullement impliqué dans le texte d'Arrien et est fort 

peu logique. En fait dékastateroi veut simplernent dire "qui 

touche dix stateres par mois". Launey arrive ainsi aux 

chiffres suivants le simple soldat touchait trente 

drachmes par rnois, le dékastateroi quarante et le dirnoirite 

soixante. 4 Le rapport serait de un a deux et derni entre le 

phalangite et le cavalier ce qui corresponda la proportion 

respectée pour les cadeaux d 'Alexandre. Tout s emb 1 e 

concorder cependant il est difficile de penser que les 

hypaspistes touchaient la meme solde que le reste des 

1 voir Griffith, op. oit., p.297, n.2 et 298, n.1. 

2 H. Droysen, op. cit., p. 4 4 s. 

3 K. Grote, "Das griachisc/ie Soldnerwesen der hellenistischen Zeit", 

Iena, 1913, p,82·83, 

4 Ainsi le calcule aussi Griffith, op. cit. 
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phalangites étant des troupes d'élite néanmoins aucune 

donnée pouvant corroborer cette intuition n'existe et done 

la conclusion de Launey doit etre acceptée dans l'attente de 

nouvelles évidences. Il va sans dire que l 'agema des 

hypaspistes devait toucher un salaire supérieur ainsi que 

les gradés de la phalange mais nous ne pouvons pas dire dans 

quelle proportion. Ainsi dans une file de seize hommes, 

douze touchaient une solde normale, deux (le troisieme et le 

dernier) touchaient une solde majorée (les dékastateroi) et 

un (le deuxieme) touchait une double-solde; le chef de file 

(dékadarque) devait done toucher plus de soixante drachrnes 

par mois. Cela devait etre une bonne solde. Avant la période 
d'Alexandre, l'expression -oc1:pwpo11.os Píos était passé a 
désigner la vie miséreuse du soldat.1 Cela remonte toutefois 

a une époque ou il semble que la main d'~uvre mercenaire 

avait baissé de valeur, ou tout au moins, n'atteignait pas 

les taux hellénistiques (qui doublaient ceux d'Alexandre 2). 

Elle représente quand memela solde des Dix-Mille au départ 

: ils touchaient un darique par mois, soit vingt drachrnes, 

soit quatre aboles par jour, cette solde fut portée a un 

drachme par jour a Tarse.3 

e) Butin et signes extérieurs de richesse. 

La solde permettait au soldat de vivre aisément, mais 

c'est le butin qui l'enrichissait vraiment. En effet, les 

allusions au butin pris se multiplient chez Arrien.4 Dans 

1 Voir Eustach., "ad. Od.", I, 156 ; Poll., "Onorn.", IX 64 

('tC'tpwpo11.ítc1V) d' apres un passage des "Solda tes" de Théopornpe. 

2cf. l'inscription d'Epidaure en IG2, IV, 1, 68. 

3 xénophon, 11 Anabase" I 7 .18 pour cette équivalence et I 3. 21 et VII 

6.1 pour la solde. Dans le dernier de ces passages on propose le 

double de la solde norrnale, soit deux darique par rnois, aux lochagos 

et le quadruple aux strateges I cela donne une indication sur les 

proportions entre les soldes selon le gr de ce mornent. 

4 Des I 1.13 quelques Thraces sont pris aveo leurs femmes, enfants et 

butin en I 2.7 quelgues prisoniers Thraces sont faits; en I 4.5 le 

butin d'une ville Gete est ramené al' rrH1re ; en I 6.10 "un nombre 
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les campagnes balkaniques il semble que le butin étai t 

renvoyé a l'arriere, en Macédoine, dans les villes cotieres 

(I 2.1 et I 4.5). Alexandre permet aussi a ses alliés de se 

livrer au pillage comme c'est le cas de Langaros, roi des 

Agrianes, qui pille le pays de Autariates {I 5.3), et les 

alliés grecs réduisent en esclavage les survivantrs de Thebes 

sauf les pretres, les pretresses, les hotes de Philippe, les 

proxenes des Macédoniens et les descendants de Pindare (I 

t fo~ ~) . Le butin du Roe de Sogdiane fut réparti entre l;;-

habi tants des nouvelles villes fondées dans la rég ion 

(Quinte Curce VII 11.29). Parmí le produít du pillage se 

trouvaíent tout d'abord les hommes, femmes et enfants qui 

étaient répartis entre les soldats ou vendus en tant 

qu'esclaves, comme les quelques 30.000 tyríens et étrangers 

vendus apres la príse de Tyr (II 24.5). Une grande partie de 

ces prísoniers étaít gardée avec le train de bagages, avant 

Gaugameles, selon Arríen, les Macédoníens étaíent entourés 

d' ennemis "dont la rnoindre part ne seraí t pas 1 es 

prisonníers de guerre", (III 10.4), le nombre de ceux·ci 

devaít etre ímportant car selon Arríen íl y eut 300.000 

morts barbares a Gaugarneles, rnaís beaucoup plus de 

prisonníers que de tués {III 15.6), íl y a certaínement ici 

non négligeable" de prisoniers Illyriens de Clitus est fait ; 2.000 

mercenaires grecs sont faits prisoniers au Granique en I 16.2, ils 

sont envoyés en Macédoine pour des travaux forcés en I 16.6 mais cela 

ne semble pas avoir été une pratique courante, cependant une partie de 

ces prisonniers était restée sans doute avec l'armée, car certains. 

d'entre eux, les athéniens, feraient l'objet de requetes de libération 

en I 29.5, elles seront exaucées plus tarden III 6.2 ; Ptolémée et 

Asandre ont pris 1000 prisoniers a Halicarnasse les femmes et les 

enfants de Gaza sont réduits en esclavage en II 27.7 ; quelques persas 

sont pris en III 7.4 et 8.2; un "butin considérable" est fait sur les 

uxiens (III 17.3), composé sans doute en grande partie de bates de 

somme (cf. III 17 .6) ; beaucoup de Mardes sont pris vivants en III 

24.2, ainsi que quelques Ariens en III 25.7, et quelques Scythes en IV 

4 .a ; des exemples de cela se multiplient tout au long du récit 

d'Arrien. 

-
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une grande part d'exagération; en III 18.4 des prisonniers 

sont a nouveaux cités dans le train de l'armée. Alexandre 

devait pourtant en laisser au fur et a mesure qu'il avanQait 

car Quinte Curce parle des prisonniers laissés a Parménion 

en Coéle Syrie (IV I.6). Des armes et des panoplies étaient 

prises aussi a l'ennemi, Alexandre enverra des panoplies 

perses a Athenes ( I 16. 7) . Des navires sont capturés ( I 

19.11) et il est certain que des chevaux étaient capturés 

lors de la prise de leurs cavaliers (comme en III 8. 2) . 

Apres Gaugameles Parménion s'empare des éléphants et des 

chameaux du camp ennemi (III 15.4) et beaucoup de betes de 

somme et de bétail étaient prit (Quinte Curce VIII 4.21). Il 

est difficile de savoir comment se faisait la répartition de 

ce butin. En Sogdiane les soldats d'Alexandre "s'emparent 

des femmes, enfants et a u tres biens a piller", ( IV 2. 4) , 

cinq ci tés subirons ce sort ( IV 3. 1) , et Alexandre "les 

réparti entre ses soldats (IV 3. 5). Quinte Curce nous 

apprend, non sans quelque exagération rhétorique, 

qu'Alexandre ne gardait pour lui pratiquement rien du butin, 

"ils (ses soldats) savaient bien qu'il était presque seul a 
s'exclure du butin commun, et qu'il employait les 

récompenses de la victoire a les honorer et a les parer", 

( IV 14. 6) . Ce bu tin devai t etre considérable et étai t 

parfois source de querelles comme Quinte Curce le montre en 

v 6.2-8 : "D'ou, entre les vainqueurs eux memes, des luttes 

a main armée", une prise estimée a cent-vingt mille talents 

est faite a Persépolis, trésor qu'Alexandre ammene avec lui 

"pour les besoins de la guerre". Parfois meme une partie du 

butin est volée par ceux qui en ont la charge (Quinte Curce 

VI 2.10) Un reglement militaire d'Amphipolis, 

malheureusement trop lacunaire, que nous avons déja évoqué 

pour l'armement peut nous renseigner sur le partage du butin 

dans l'armée macédonienne, bien qu'il soit postérieur a 
notre période. 1 Il nous apprend que le butin était distribué 

1 P. Roussel, 11 Un R~glement milita:ire macédon:ien", Revue Archéologigue, 

6e série, III, 1934, p.39 B. ool.III I M. Feyel, ibid., 6e série, VI, 
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par un personnage particulier, le :x;c1p1CITT]<;. Les querelles 

étaient arbitrées par une comrnission d'Amis du roi (cf. 

Polybe IV 80 .16) . Le terme technique utilisé dans ce 
document t oo~é~c,~. 1 Le nouveau fragment de cette 

réglementation publié par Feyel appartient en partie au 

chapitre sur le butin et prescrit comment traiter de petits 

Q roupes de solda ts envoyés en raid et rappor tan t une 

certaine quantité de butin. La distribution devait etre 

effectuée en proportion au grade mais les textes laissent 

penser que lors du pillage d'une ville les soldats gardaient 

ce qu'ils volaient sur place. En tout cas le butin fut sans 

doute, de loin, le revenu le plus important des phalangites 

de l'armée d'Alexandre. 

En admettant done que le simple phalangite touchait 

trente drachmes par mois son salaire annuel est fort élevé. 

En général les soldats antiques étaient payés pour neuf ou 

dix mois de campagnes, celles-ci s'interrompant en hivers 

(deux ou trois mois paran, trois ou quatre dans les années 

intercalaires) . Cependant l'armée d'Alexandre est 
particuliere car il pousuivait parfois ses campagnes en 

plein c~ur de l'hivers (I 24.5). On peut considérer a onze 

mois l'année militaire d'Alexandre on ne sait pas si en 

hivers il payait une solde réduite ou pas de solde du tout, 

on ignore de meme si la paye des soldats en garnison était 

la meme qu'en campagne. En tout cas le phalangite macédonien 

ne devait pas toucher moins de 330 drachmes paran. Les 

textes déliens donnent, au troisieme siecle, des salaires 

pour d'autres professions pour la plupart inférieurs.2 seul 

les architectes touchaient davantage entre 305 et 200 av. 

J.-c. : 1380 a 540 drachmes paran. Un héraut touchait 88 a 
60 drachmes par an, un gardien de temple 200 a 120, un 

secrétaire 97,5 a 80 et une joueuse de flute 195 a 120. Les 

esclaves d'Eleusis vers l'époque d'Alexandre gagnaient 180 

193 5, p.29 s. ; De Sanctis, Rivista di Filologia, nº62, 12, 1934, 

p,Sl9 ¡ C. B. Welles, AJA, nº42, 1938, p.245 s; 

1 Cf. J. schweighaúser, "Lex. Polybianum", p.1822, sous ce mot. 

2o. Glotz, Journal des s vants, 1913, p.206·215 et 251-260. 
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drachmes par an, somme que des avantages accessoires 

pouvaient portera 225 drachmes.1 La solde du militaire 

demeure done tres supérieure au mínimum vital établi pour 

282 av. J.-c. a 130 drachmes et 175 a 281 drachmes. 2 Le cofit 

de la vie était par ailleurs probablement élevé a Délos, 

cette '.ile inféconde ou tout devait etre importé. La 

profession de militaire était done lucrative et tout 

particulierement dans l'armée d'Alexandre grace surtout aux 

cadeaux et au butin. 

Dans l' éta t actuel des études économiques sur 

l'antiquité, il ne serait pas aisé de procéder a l'examen 

d'une "classe" sociale comme la militaire. Cependant le 

recours a l'étude des signes extérieurs de richesse peut 

nous aider a mieux comprendre la situation des militaires 

démobilisés. Les fantassins dans les armées grecques avaient 

en général des serviteurs ou valets d' armes que l' on 

appel lai t Ómo~Ópob ou a,ccuo~Ópob. 3 Ils comptaien t parmi ceux 

que l 'on appellai t les 'étw -c&tcwv. Philippe II limita le 

nombre de ces serviteurs a un seul pour dix fantassins 4 ; il 

serait logique de penser que tel était le cas dans l'armée 

d' Alexandre du moins en arrivant en Asie, cependant ce 

nombre augmenta certainement au fur et a mesure que les 

soldats obtenaient des esclaves. Ces serviteurs portaient 

les armes et les entretenaient, ils gardaient aussi les 

provisions. Nous avons vu le bagage emmené par les soldats, 

celui-ci leur permettait sans aucun doute de mener un train 
de vie dans les pauses assez acceptable. 

La Comédie Nouvelle représentait volontiers des 

soldats au retour des campagnes, comblés de richesses qu'ils 

ne songeaient plus qu'a dépenser en plaisirs, avec des 

courtisanes et des parasites. Malgré la part d'observation 

1cf. IG2, II, 1672. 

2 voir J. A. O. Larsen, "Roman Greece", dans T. Frank, "An economic 

survey of Ancient Roma", IV, 1938, p.259·498, p.413. 

3 Hérodote VII 40.1 ; Thucydides II 79.5 et VII 78.2 Plutarque, "Vie 

d'Eumane" 3.11; Diodore XIX 42.3 et XX 29.7. 

4 Frontin IV 1.6. 
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réele que contiennent ces reuvres littéraires, l' élément 

d'imagination et le grossissement scénique l'emportent sans 

doute. Les soldats de la Comédie Nouvelle sont d 'une 

extraordinaire hablerie, grossiers, brutaux, ivrognes, sots, 

laches et fanfarons.1 Beaucoup d'imagination et de critique 

apparatssent la, mais il existe aussi de nombreux traits 

historiques et sociaux de grand intéret dans ces comédies. 

Le type du militaire fanfaron existait déja au moins depuis 

Hermippos, 2 Eupolis ou Aristophane (Lamachos, Peisandros, 

Kléonymos) Plus tard ce type se maintient chez les 

immitateurs grecs et latins de la Nouvelle Comédie grecque 

comme Ménandre, Plaute et Térence.3 Ces personnages 

dilapident leurs richesses entourés de profiteurs et de 

catins ; il devait y avoir une partie de vérité dans cela et 

en particulier pour les phalangites d'Alexandre échappés a 

ses campagnes et aux guerres entre ses succésseurs. 

Le niveau social des soldats peut etre observé aussi 

grace a leurs sépultures. Malheureusement la plupart d'entre 

elles sont postérieures a notre période, anépigraphes ou a 
inscription incomplete ou lacunaire; il en existe cependant 

de période hellénistique a Démétrias et a Sidon qui 

démontrent la richesse de leurs "occupants". Certaines de 

ces tombes, cutre les scenes peintes comportent des 

épitaphes en vers assez heureusement tournées, sans doute 

écrites par les poetes locaux. 

Les phalangites de l'armée d'Alexandre qui réussirent 

a rentrer en Macédoine, ou bien ceux qui s'établirent dans 

les villes nouvelles (ou anciennes) de l'empire, jouirent 

1 Ph. E. Legrand, "Daos, tableau de la Comédie pendant la période dite 

Nouvelle", 1910, p.83·84, 120·124, 229·230, 283-285 et 290·291. 

2 Athen., III, 77 a ; X, 243 a ; XI 524 f. 

3Ménandre nous offre le matériel le plus substancial avec plusieurs 
\\ 

Ácrits : 1périkeiromén~, Kolax et Misouménos ; Plaute présente ce type 
.. -- "T c,~>t"'' 

d Ád. ,, " . de personnages dans sept e ses com .. ies : Les B ~chides, le Curcul'Q, 

l'Epidicus, le Miles Gloriosus, le Paen4l1.Ui, le Psa~dolus et le 
" 1 

Truculentus; voir aussi l'Eunuque de Térence. 
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indubitablement d'une situation fort aisée ; telle fut la 

récompense des exténuantes campagnes de leur roi. 

rn c:J 11§ ~§Il§mm(;] @IB Thlfü Ufüfi nn(;] ª 

1) LE ROLE DE LA PHALANGE DANS LES SIEGES. 

La phalange macédonienne fut un des corps d'armée les 

plus actifs pendant les sieges menés par Alexandre. 

Plusieurs taches lui étaient assignées. 

Tout d'abord la phalange était préposée a la garde du 

camp. Pendant le siege de Thebes nous apprenons, en I 8.1, 

que la taxis de Perdiccas était de garde dans le camp quand 

celui-ci décide d'attaquer la ville. Une deuxieme taxis de 

la phalange était associée a ce tour de garde, peut-etre en 

tant que réserve car c'est le casa Thebes a ce moment pour 

la taxis d'Amyntas, fils d'Androménes (I 8.2). Dans le siege 

de Massaga, en Inde, Alcétas va receuillir avec sa taxis des 

hypaspistes blessés au pid du rempard; il devait etre de 

garde ou en réserve a l'arriere (IV 27.1). Coenos laisse une 

garnison devant Bazira pour surveillait la ville (IV 27.7). 

Garder le camp et surveiller l'ennemi étaient done parmi les 

taches importantes de la phalange pendant les sieges. 

Ensuite la phalange servait a repousser les sorties 

ennemies. En I 8.5 la phalange est rangée en bataille devant 

la ville de Thébes pour repousser la sortie de ses habitants 

cette fois la elle est fort efficace, elle met les 

Thébains en fuite et réussit a rentrer dans la ville dans la 

foulée de la poursuite. A Gaza les Macédoniens repoussent 

aussi une sortie des assiégés (II 27.1-2). En général la 

phalange devait etre préte a protéger les machines de siege, 

le camp et le reste de l'armée contre l'éventualité de 

sorties. Les hypaspis tes par contre étaient laissés en 

arriere en tant que réserve ainsi ils pouvaient etre 

lancés contre n'importe quelle partie de la ville ou du 

combat. Cela leur permettait de contrer les ruses et les 

diversions des assiégés et de venir en aide a la phalange et 

aux autres troupes lors de sorties fortuites. Leur place en 

réserve leur permettait aussi de saisir leur chance quand 
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une partie des remparts était dégarnies ou la porte ouverte. 

Déja a Thébes nous pouvons remarquer ce dispositif : en I 

8.3 pendant que deux taxeis de la phalange attaquent la 

ville, les hypaspistes restent en réserve. A Gaza les 

hypaspistes en réserve viennent a la rescousse des 

Macédoniens engagés contre une sortie (I 27 .1-2). La 

garnison laissée par Coenos devant Bazira refoule une sortie 

des assiégés (IV 27 .8). Nous voyons a nouveaux les 

hypaspistes agir comme réserve en v 23.3-7 : la ville de 

Sangala est entourée par la phalange, les hypaspistes se 

postent en retrait a un endroit par ou les Cathéens de la 

ville risquent de sortir; cela arrive en effet (en V 24.3) 

et les hypaspistes écrasent la sortie. 

La phalange est aussi employée pour les principaux 

travaux de siege. Lors du siege d'Halicarnasse Alexandre va 

occuper Myndos que certains ci toyens ont promi de lui 

livrer. Cependant arrivé la et voyant que la ville n'était 

pas rendue il fait appel a la phalange afin de saper le 

rempart (I 20.6). La jetée construite pour prendre la ville 

de Tyr l'est par la plupart de l'armée et done en grande 

partie par la phalange. Le mur de Gaza est aussi sapé par 

des phalangites (II 27.5). En IV 21.3 toute l'armée 

entreprent les travaux de siege du Rocher de Choriénes. Une 

grande levée de terre est nécessaire pour ateindre la ville 

d'Embolina (IV 29.7). Cependant la phalange est citée plus 

particulierement pour des travaux de sape des remparts. Les 

murs de Sangala (V 24.4) sont minés par les Macédoniens, 

ainsi que ceux d'une ville de Brahmanes ou des Malles 

s, étaient réfugiés (VI 7. 4) ; une autre ville des Malles 

subit le minage de son rempart en VI 9. 

Les hypaspistes étaient souvent utilisés pour des 

coups de main. Alexandre prend les hypaspistes en II 19.6, 

lors du siege de Tyr, pour aller a Sidon et s'emparer des 

trieres qu'il y avait. Un peu plus tard, en II 20.4, les 

bypaspistes sont utilisés pour pacifier l'Anti-Liban afin 

d, assurer les ar rieres de l' armée assiégeante et, sans 

doute, de controler les réserves de bois (de cedre) de cette 

région, tres utiles pour oonstruire des m chines de siege et 
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des navires. Les hypaspistes servirent a prendre a revers 

les troupes massées derriere le rempart des Portes Persiques 

(III 18.3-5). A Cyropolis les hypaspistes entrerent dans la 

ville assiégée par le conduit d'écoulernent d'un fleuve qui 

traversait la ville, qui était a sec a ce mornent la 

pendant ce temps la phalange attaquait les remparts pour 

faire diversion (IV 3.2-3). Le Roe de Sogdiane, prétendu 

inaccessible est escaladé par des Macédoniens, sans doute 

des hypaspistes avec d'autres élérnents de la phalange (des 

asthetairoi, habitués aux montagnes étant de Haute 

Macédoine). C'est grace a cette escalade que la place est 

prise (IV 19). La ville d'Embolina risqua de tomber face aux 

hypaspistes de l'agema, qui avec Ptolémée avaient fait un 

détour pour prendre une position la surplombant (IV 29.1). 

Bref, les coups de main des hypaspistes utilisant la ruse ou 

une position privilégiée, permirent de prendre plusieurs 

villes. 

Parfois des activités moins ordinaires échoient aux 

phalangites. La ville de Tyr les voit se convertir en 

soldats de marine. En effet, en II 20.6 et II 23.2, les 

hypaspistes et les asthetairoi sont montés sur des navires 

pour servir a les défendre mais surtout pour etre employés 

en tant que troupes de choc contre les murs. La ville des 

Malles assiégée en VI 9-10 fut prise d'une étrange fa~on. 

Alexandre qui était rentré parmi les premiers dans la ville 

reste isolé avec quelques hommes, les échelles des 

hypaspistes s'étaient cassées sous le poids de ceux-ci. Les 

Macédoniens, voyant leur roi en danger, enfoncerent alors 

des chevilles dans le rempart en terre pour s'y hisser 

certains montaient sur les épaules les uns des autres (VI 

10.3). Dans des cas de nécessité les phalangites peuvent 

done devenir soldats de marine, escaladeurs ou recourir a 
des stratagemes spontanés. 

Mais c'est surtout pour dans prises de villes et les 

combats a l' intérieur de celles-ci que la phalange se 

distingue. La ville de Thebes est prise par la phalange: en 

I 8.5 la phalange ayant repoussé une sortie des assiégés, 

les poursuit et rentre dans la ville qui est prise. Les 
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phalangites prenaient d'assaut la plupart des villes rnoins 

défendues, a l'aide d'échelles. Milet est prise du premier 

choc par une troupe formée en partie de phalangites (I 

18.3). En I 19.2-4 la ville intérieure est prise par l'arrnée 

en général. Deme asthetairoi de Perdiccas ivres risquent de 

provoquer la prise d'Halicarnasse en l'attaquant et 

entrainant le reste de leur unité. Les Macédoniens pacifient 

la ville d'Halicarnasse, en partie abandonnée quand les 

Perses se retirent dans la citadelle de Salrnacis (I 23.4). 

Tyr est prise par l'assaut des hypaspistes d'Adrnetos et des 

asthetairoi de Coenos mené depuis des navires cent 

hypaspistes et leur chef tombent lors de cette prise. La 

phalange apres trois assauts infructueux contre Gaza, en 

fait un quatrieme qui réussit; en apliquant leurs échelles 

contre les murs les taxeis rentrent les unes apres les 

autres dans la ville (I 27. 5). Les Portes Persiques, 

protégées d'un rempart sont occupées par la phalange de 

front et les hypaspistes par derriere (III 18.7). Arrivé en 

Inde, Alexandre envoie Héphaistion avec une partie de la 

phalange pour réduire les villes qui se trouvaient entre 

Nicée et l'Indus (IV 22.7·8) il mettra trente jours pour 

vaincre la résistence opiniatre de l'une d'elle (dont le nom 

n' a pas été conservé) . Les villes étaient en général 

investies par la phalange qui avec des échel les les 

prenaient d'assaut; a Massaga, en Inde, (IV 26.4) c'est ce 

qui est fait mais l'assaut échoue, mais a Sangala il réussit 

(V 24.4), ainsi que dans la ville des Brahmanes (VI 7.6). 

En général nous pouvons conclure que la phalange en 

tant qu'infanterie de ligne de l'armée macédonienne, était 

utilisée pour la plupart des travaux de siege ainsi que pour 

garder le camp, les machines de siege et l'armée en général. 

Les hypaspistes par contre sont laissés en réserve, utilisés 

lors de coups de mains rapides ou alors pris comme troupes 

de choc pour prendre les villes. Les villes peu protégées 

étaient prises d'assaut par la phalange en général. En fait 

les as the ta i ro i et pez he ta i ro i faisaient le t rava i l 

"ordinaire" d'un siege et les hypaspistes, troupes d'élite, 

servaient aux ti¼ches "ex raordin ires". 
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2) LES BATAILLES DE LA PHALANGE. 

La phalange sous Alexandre participa a plusieurs 

batailles rangées dont les principales furent le Granique, 

Issos, Gaugarneles et Hydaspe; nous étudierons plus loin et 

de fac;:on détaillée la bataille de Gaugameles et nous 

analyserons ici succintement les autres. Certaines petites 

batailles rangées sont aussi intéressantes en ce qui 

concerne les forrnations, les tactiques et les dispositions 

de la phalange c' est le cas des combats con tres les 

Taulanties de Glaucias, de la bataille de Selge en Pisidie 

déja étudiée plus haut. 

La phalange prenait différentes formations pour 

cornbatre en bataille rangée. Les campagnes balkaniques 

d'Alexandre sont particulierement prolixes en citations qui 

concernent ces formations. En I 1.8 Alexandre fut confronté 

a des Thraces ; ceux-ci avaient acumulé des chars dans une 

position dominant la phalange avec l'intention de leur faire 

dévaler la pente pour semer le désaroi dans les rang s 

rnacédoniens. La phalange qui avait une formation de marche, 

c'est a dire en colonne, s'applati par terre au coude a 
coude, les phalangites tenant leurs boucliers sur leurs 

tetes. Le stratageme sauve la phalange qui peut contre­

attaquer. Centre les Triballes (I 2.4) la phalange prend une 

formation en profondeur, Arríen veut sans doute dire par la 

que ses rangs étaient plus profonds que d'habitude la 

phalange est rangée en 24 ou 32 hommes de profondeur au lieu 

de 16. Les Getes (I 4.2) ont affaire avec une phalange en 

forrnation rectangulaire, la plus courante en bataille 

rangée. Mais c'est centre Glaucias, roi des Taulanties, que 

la phalange fait preuve de sa grande maniabilité. En I 6.1 

elle a 120 hommes de profondeur, c'est a dire sept rangs et 

demi de 16 hommes : en fait elle devait marcher en colonne 

et a gardé sa formation adaptée a l'étroitesse du lieu. Afin 

de la mettre en bataille Alexandre la fait glisser de flanc 

d'une aile a l'autre (I 6.2). Puis en peu de temps elle 

adopte diverses formations et fait différentes manreuvres 

pour finalernent se forrner en coin (I 6.3) : tout cela visait 
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a montrer a l'ennemi l'entrainement et la célérité de la 

phalange afin de l'épouvanter. 

La phalange adoptait aussi divers degrés de compacité. 

En I 2. 6 ses rang s sont serrés, elle f arme des uni tés 

compactes (I 6.6). Ptolémée, en IV 25.2 fait prendre a ses 

compagnies (~óxous) une formation par colonne. Le fait de 

spécif ier ces intervalles prouve bien que la phalange 

ressérait ses rangs ou, au contraire, les clairsemait selon 

le besoin. Quand elle n'était pas au complet mais devait 

cependant couvrir un large front, elle était moins profonde 

et compacte. A Sangala (V 22.7) Alexandre ayant formé sa 

phalange s'aprete au combat or d'autres unités de la 

phalange arrivent a ce moment, le roi alors : "épaissit et 

rendit plus impénétrables les rangs de la phalange". 

Les sarrises des phalangites étaient parfois utilisées 

a des fins pratiques ou psychologiques. En I 4.1 Alexandre 

donne ordre asa phalange de tenir ses sarisses 

transversales pour coucher les épis de blé du champ qu'elle 

traverse, le chemin en est plus facile. Plus tard (I 6.2) 

centre les Taulanties, avant d'opérer les changements de 

formation que nous avons vu, la phalange tient toutes ses 

sarisses dréssées pendant qu'elle charge tantot a droite, 

tant6t agauche. A plusieurs reprises pendant les campagnes 

d'Alexandre les hommes de la phalange tapent avec leurs 

sarisses centre leurs boucliers (peut-etre l'inverse étant 

donnée la longueur des sarisses), tout en criant leur cri de 

guerre pour épouvanter l'ennemi. 

Passons a exposer brievement les grandes batailles 

rangées. Au Granique la phalange est d'abord rangée en deillC 

lignes (I 13.1). Alexandre y est tres supérieur en 

infanterie mais inférieur en cavalerie. L'obstacle principal 

réside dans la traversée du fleuve Granique aux bords 

escarpés. La traversée d' un fleuve faisai t arri ver les 

unités en colonnes par une, c'est a dire en files, ce qui 

les désorganisait et les rendait vulnérables (I 13.5). La 

disposition de la phalange une fois rangée en bataille était 

la suivante de droite a gauche se trouvaient les 

hypaspistes, la taxis de Perdiccas, celle de Coenos, puis 
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celle d'Arnyntas, fils d'Androménes, ensuite la taxis de 
Philippe, fils d'Amyntas (qui est répétée par Arrien), la 

taxis de Méléagre et celle de Cratere suivaient (I 14. 2 • 3) • 
Les unités de cavalerie légere s'engagerent dans le fleuve 
avec une chiliarchie d'hypaspistes, peut-etre l'agema et 

engagent le cornbat. Ce n'est que plus tard (I 15.4), une 

fois plusieurs unités de cavalerie ont prit pied sur l'autre 
rive, que la phalange cornrnence la traversée. Les taxeis 
traversent les unes apres les autres : l'aile droite en 

avant et la gauche refusée. C'est la qu'une description 

d'Arrien est intéressante pour l'idée du combat d'infanterie 

de l 'époque, il parle d' un cornbat de ca valer ie : " On 

combattait a cheval, mais cela ressemblait plut6t a un 

comba t d 'infanterie : la lutte les soudai t entre eux, ( ... ) 

homme contre homme ... ". Les comba ts d' infanterie antiques 

consistaient surtout en deux lignes qui se heurtaient de 

tace et qui se poussaient en essayant de s 'infliger des 

blessures avec leurs armes offensives, on est loin des 

combats singuliers homériques. La ligne qui poussait le 

plus, qui provoquai t le plus de bles sures a l 'ai.ltre, la 

rompait. Des qu'une partie de la ligne faiblissait et était 

rompue, la totalité était perdue et devait détaler ; en cela 

la solidarité des combattants était absolument nécessaire, 

le salut de chacun dépendait du combat des autres. Revenant 

a la bataille du Granique, la cavalerie rornpit la ligne 

perse et gagna la bataille. La phalange ne fut pas de grande 

utili té jusque la. Cependant les rnercE;naires grecs de 

l'armée perse étaient toujours intacts rangés en arriere de 

la ligne de ba taille perse. La phalange les tailla en 

pieces, les prenant de face et de flanc, pendant que la 

cavalerie chargeait contre leurs arrieres (I 16. 2). Cela 

démontre une fois de plus qu'une unité d'infanterie, fut­

elle d'élite, ne peut se défendre sans troupes légeres ou 

cavalerie qui défendent ses flanes ou arrieres. Cette 

bataille couta seulernent trente rnorts a l' infanterie 

macédonienne. 

La bataille d'Issos perrnit a la phalange de se 

distinguer mais elle risqua aussi l 'anéantissement. La 
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l g a ivan n colonn s d ploy x is u fur et 

m sur qu' 11 avanGait e en avait l'espace (II 8.2) • Une 

fo's tangée n ba aill, sa disposition était la suivante 

lde d oite agauche) : d'abord l'agema des hypaspistes, puis 

les autres hypaspistes, suivaient les taxeis de Coenos, 

Perdiccas, Amyntas, Ptolémée et Méléagre (II 8.3-4) • 

L' inf anter ie moyenne- lourde de l' armée de Dar i us étai t 

composée de 30.000 mercenaires grecs et de 60.000 Cardace s , 

serte d'hoplites perses, selon Arrien (II 8.6). La phalange 

avanGa aupas jusqu'a portée de trait de l'ennemi (II 10.3), 

puis chargea. Cependant elle tomba sur une rive escarpée du 

ruisseau qui traversait le champ de bataille, les 

phalangites ne pouvant pas garder l'alignement laisserent 

une breche se former dans leurs rangs (II 10.4-5). Les 

mercenaires grecs de Darius en profiterent et firent 121 

morts. La phalange risqua beaucoup et peut s'en fallut pour 

qu'elle ne rompe. Heureusement, Coenos et Perdiccas avec 

leurs asthetairoi avaient repoussé les Cardaces perses (II 

11.1) et prirent les mercenaires grecs de flanc, ils furent 

anéantis (II 11.2). Ptolémée, fils de Séleucos et taxiarque 

trouva la mort dans cette bataille et fut remplacé a la tete 

de son unité par Polyperchon, fils de Simmias (II 12.2). 
Cette bataille nous montre que l'alignement était essentiel 
pour les fantassins antiques. La phalange ne sait le garder 

dans une partie du terrain accidentée car elle est en train 

de charger et en vient aux mains avec ses ennemis. Il était 
done important pour les évolutions de la phalange de bien 
étudier le terrain de bataille avant celle-ci, af in de 
donner l'ordre d'attaquer au bon moment et au bon endroit. 
si les cardaces perses avaient tenu, la phalange aurait 
sürement été défaite. 

La bataille d'Hydaspe (ou Jhélum) centre le roi indien 
Porus est particuliere car toute l'armée n'était pas sur le 
champ de bataille. En effet, Cratere garda au camp, sur une 
rive du fleuve, les taxeis d'Alcétas et de Polyperchon ainsi 
que d'autres troupes (V 11.3). Sur la meme rive mais pres de 
l' 1.le par ou Alexandre traversa avec ses troupes, se 
tenaient les taxeis de Méléagre, Attale et Gorgias avec des 
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mercenaires, pour traverser des le combat engagé (V 12.1) • 

Alexandre traversa avec les hypaspistes et, dit Arríen, avec 

les taxeis de Kleitos et Coenos, les Agrianes, les archers 

et les lanceurs de javelot (V 12.2). Le célébre probleme de 

la septieme taxis de la phalange est né avec ce passage: Il 

est vrai qu'Arrien nomme sept taxeis cependant nous allons 

voir qu'il fait une erreur. En V 14.1 Arríen dit 

qu'Alexandre avait traversé avec enviran 6.000 fantassins, 

chifre qu'il confirme plus loin (V 18.3). Cela veut dire 

3.000 hypaspistes, une taxis de la phalange, soit 1.500 

homme, 1.000 Agrianes et 1.000 lanceurs de javelot. 1 Les 500 

archers ne sont pas inclus dans le chiffre de 6.000 car ils 

avaient été détachés avec la cavalerie. Cela nous donne 

6.500 hommes, s'il y avait eu une taxis de la phalange de 

plus Alexandre aurait eu 8.000 hommes: il est plus logique 

de penser qu'Arrien ne les a pas oublié. La différence de 

500 hommes qui en résulte est normale, d'abord parce 

qu'Arrien dit qu'ils sont "enviran 6.000 11
, c'est done un 

chifre aproximatif, et ensuite parce que les pertes ont du 

abaisser les effectifs de ces unités légerement. De plus 

Coenos commande une hipparchie au cours de la bataille (V 

16.3 confirmé en V 17.1), il n'a done pas pu mener sa taxis 

au combat. Il vaut mieux envisager une erreur d' Arríen 

plutot que quatre. En fait, comme nous l'avons évoqué plus 

haut, Kleitos devait commander transitoirement les 

asthetairoi de Coenos et Arríen en a fait deux taxeis. 

Alexandre avait done une phalange composée des hypaspistes 

au complet et d'une taxis d'asthetairoi. La phalange resta 

en retrait et ne devait attaquer, selon ses ordres, qu'une 

fois l'infanterie et la cavalerie ennemis seraient disloqués 

(V 16.3). Une fois le désordre semé dans les rangs indiens 

par la cavalerie d'Alexandre, la phalange avan9a contre les 

éléphants de Porus (V 17.7) Il faut remarquer que les 

phalang i tes, ou une partie d' entre eux, portaient des 

javelots et non des sarisses, car c'est avec ces armes 

1 voir les chifres de Mardsen p.24-40. 
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qu'ils criblent les cornacs des éléphants. 1 Peut-etre les 

serviteurs portaient les sarisses a l'arriere et les 

donnaient aux phalangites lorsque leurs javelots étaient 

lancés ou bien la phalange combati bien ce jour la avec des 

javelots. Il y eut 80 fantassins morts dont une partie 

importante devait etre des phalangites. Alexandre sut bien 

utiliser la phalange dans cette bataille : au lieu de la 

mener de front contre les éléphants, il chercha a rompre les 

ailes de cavalerie indienne pour serner la confusion et 

permettre a son infanterie d'afaiblir les pachidermes et 

leurs conducteurs. 

La description des actions de la phalange dans ces 

batailles nous pousse a faire certaines conclusions d'ordre 

tactique. Tout d' abord il faut remarquer que ce n' est 

pratiquement jamais la phalange qui rornp la ligne ennernie et 

done qui gagne la bataille contrairement a ce que nous 

aur ions pu penser. En ef fet, Alexandre se sert de sa 

cavalerie, en particulier celle des Compagnons pour cette 

tache. La phalange ne sert qu'a fixer le centre de la ligne 

ennemie pendant qu'Alexandre l'attaque par un flanc, par 

derriere ou par le point le plus faible avec sa cavalerie. 

La phalange ne serait done qu'un énorme mur de piques 

suffisament solide pour permettre a Alexandre d'attaquer au 

bon endroi t et au bon moment. Dans les batailles plus 

petites la phalange est utilisée comrne un corps d'attaque, 

mais en général dans les grandes batailles elle a un role 

non pas défensif mais plutot bloquant. 

3) GAUGAMELES. 

Le 30 Septembre 331 av. J. -c. la phalange 

macédonienne, avec l'armée entiere, allaient devoir 

affronter une de leurs plus dures épreuves : la bataille de 

Gaugameles. 2 

1 Arríen v 17. 3, confirmé en 5 et 6 ¡ le mot utilisé est >cx1-:owtovn::<_;. 

2MARDSEN, Appendix IV, p.75 i cette étude sur la phalange a la bataille 

de Gaugameles sera principalement basée sur cet ouvrage, ainsi que sur 

les conclusions déja acquises de notre analyse. 
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Analysons d' abord les forces en présence et leur 

disposition, particulierernent la phalange et les ennemis 

qu'elle affronta directernent dans cette bataille. La 

phalange nous l'avons vu cornptait 15.000 homrnes a ce moment 

14.000 dans l'éventualité ou 1.000 d'entre eux auraient 

été laissés en garnison en Egypte comrne Mardsen le suppose, 

ce qui est loin d' etre prouvé. En tout cas trois 

chiliarchies d'hypaspistes (3.000 homrnes) étaient présentes, 

commandées par Nicanor cornrne jusqu'a ce moment. Les 9.000 

autres phalangites formaient six taxeis de 1.500 hommes 

chacune. Deux, sans doute trois de ces taxeis, étaient 

d'asthetairoi, celles de Coenos et de Perdiccas, puis celle 

de Polyperchon. Les trois autres taxeis, celles de Méléagre, 

Simmias et Cratere étaient de pezhetairai. Sirnrnias commande 

l'unité de son frere Arnyntas qui est absent, il est parti 

pour la Macédoine afin de lever des troupes. 1 Derriere la 

phalange se trouvait une deuxierne ligne d'infanterie formée 

des phalangites restants (si toutefois il en restait : il y 

en avait 1.000 ou 2.000 mains les pertes) et des mercenaires 

et alliés grecs : ils étaient dans les 12.000. 2 Le flanc 

droit de la phalange était protégé par la cavalerie des 

Compagnons, qui avaient devant eux la moitié des Agrianes 

(500 hommes) les archers crétois (500 aussi) et les 

lanceurs de javelot de Balakros (1.000). Sur le flanc gauche 

de la phalange était la cavalerie grecque alliée d'Erigyios 

(384 hammes enviran), puis la cavalerie thessalienne sous 

Parménion (2020 homrnes enviran). En face de la phalange, du 

coté perse, se trouvait le centre saus Darius.3 De gauche a 
droite se trouvaient les archers rnardes, puis l'infanterie 

des Cariens appellés 11déplacés 11 (parce qu' ils avaient été 

déportés), suivait la cavalerie indienne; ensuite venaient 

1 Pour la disposition de l'armée d'Alexandre voir Arríen III 11.8-10. 

2 Les chiffres qui n'appartiennent pasa la phalange sont tirés de 

MARDSEN, p.24-40. 

3 Pour la disposition des troupes persas voir Arrien III 11.3-7, elle 

est tirée du compte rendu d'Aristobule qui la tenait lui·meme d'un 

plan de la ligne de bataille de Darius qui fut pris ultérieurement. 
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les rnercenaires gr ecs, la Garde Royale a pied ou 

Mélophores 1, puis celle a cheval autour de Darius í 

suivaient une autre unité de rnercenaires grecs et trois 

unités de cavalerie: les Sacésiniens, les Albaniens et les 

Hyrcaniens. D'autres unités de cavalerie légere suivaient 

sur l'aile droite de Darius. Toutes ces unités cornptaient 

environs 1.000 hornrnes. Devant Darius il y avait 50 chars a 
faux et une quinzaine d'éléphants, ils faisaient face a 
Alexandre et ses Cornpagnons et aux hypaspistes. Nous ne 

détaillerons pas les deux arrnées en totalité (voir le plan). 

L'armée de Darius était forrnée environs de 34.000 cavaliers, 

8.000 fantassins réguliers et d'une rnasse énorme 

d'infanterie irréguliere.2 Quant a celle d'Alexandre elle 

cornptait a peu pres 7.055 cavaliers et 38.700 fantassins. 

Ainsi les proportions sont inversées, Alexandre est fort en 

infanterie et Darius en cavalerie. 

Examinons ensuite les prolégornenes de la bataille et 

les tactiques envisagées par Alexandre et Darius. Apres 

avoir traversé des régions riches en nourriture, fourrage et 

eau, l'armée d'Alexandre se reposa pendant quatre jours.3 

Elle était done dans d'excellentes dispositions physiques. 

Elle avait campé a quelques kilornetres de l'autre coté d'une 

colline qui la séparait de la plaine de Gaugameles, ou se 

trouvait l'armée de Darius. De ce prornontoire Alexandre, en 

1 Ainsi dénomés parce qu'ils portaient des pommes en or ou en argent a 

la base de leurs lances. 

2 Arrien en III 8. 6 donne l. 000. 000 de fantassins et 4 O. 000 ~~ 15 

; Quinte Curce en IV 12.13, estime l'armée persa a 200.000 fantassins 

et 45.000 cavaliers ce qui est déja plus raisonable; Plutarque donne 

un chifre d'ensemble d'un million en 31.1 et Diodore de Sicile en XVII 

53.3 parle de 800.000 fantassins et 200.000 cavaliers ; Justin répete 

en XI 12.5 ses chifres d'Issos, c'est a dire 400.000 hommes 

d'infanterie et 100.000 de cavalerie; Il aurait été impossible du 

point de vue logistique de réunir une talle armée, Mardsen pense qu'un 

chifre global de 100.000 hommes serait largement suffisant et fait ses 

estimations en comparant les fronts occupés par les deux armées. 

3Arrien III 9.1. 
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arrivant le jour suivant, put observer les dispositions 
tac tiques des uní tés de 1 'armée perse qui, prévenue de 

l'approche d'Alexandre, était rangée en bataille. 1 Voyant 

l'écrasante supériorité numérique des Perses, en particulier 

en cavalerie, Alexandre réuni son conseil. Ils déciderent de 

retarder d'un jour la bataille afin d'étudier le terrain, de 

vérifier s'il n'y avait pas de fossés ou de pieux et surtout 

de permettre a Alexandre d'élaborer un plan de bataille. La 

tactique de Darius consistait certainement a chercher a 
écraser la cavalerie d'Alexandre vu qu'il n'avait aucune 

infanterie capable de vaincre la phalange macédonienne. La 

supériorité numérique de sa cavalerie était écrasante, 

environs de cinq contre un. En détruisant la cavalerie 

d'Alexandre, son infanterie se serait trouvée sans défense. 

Meme si la phalange réussissait a échapper intacte du champs 

de bataille elle n'aurait plus eu qu'a amorcer une nouvelle 

et pénible anabase ou plutot une katabase. Cette tactique 

était sans nul doute la meilleure que Darius pouvait choisir 

parmi les tactiques orthodoxes, étant donné que la seule 

infanterie acceptable qu'il eut était formé par ses 2.000 

mercenaires grecs et ses 1.000 Mélophores de la Garde. De 

plus les 200 chariots a faux n'étaient pas tous en face de 

la phalange comme on aurait pu s'y attendre, Darius en avait 

placé 100 a l'aile gauche, 50 devant les Compagnons et les 

hypaspistes et 50 a l'aile droite. Cependant Darius commit 

plusieurs erreurs considérables. D'abord il offrit a 
Alexandre un observatoire parfait a quatre kilometres et 

demi de son armée formée en bataille; Alexandre put ainsi 

s'arréter et changer sa tactique avant la bataille. Ensuite 

Darius Iaissa son armée sur place toute la nuit comme le dit 

Arríen en III 11 1·2 2 : "Darius et l'armée qui le suivait 

resterent toute la nuit dans les formations de combat qu'ils 

avaient prises des le début • [ ... ] Et si quelque cho se f i t se 

détériorer la situation pour les Perses a ce moment, ce fut 

bien cela, cette attente prolongée, debout sous les armes, 

1 Arríen II I 9 . 2 . 

2 voir le passage équi valent de Quinte Curca en IV 13 .11. 
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et la peur, qui appara1t habituellement avant les grands 

dangers et qui, pour eux, ne jaillit pas sur-le-champ et a 
l' improviste, mais les préoccupa de longues heures et 

finalement se rendit maitresse de leurs esprits". Pendant ce 

temps les phalangites et le reste de l'armée dormaient. 

Alexandre qui veillait aussi élabora un plan pour contrer 

cette armée. Il décida de fixer le maximum possible de 

cavalerie ennemie sur son aile droite grace a un ingénieux 

stratageme. Son aile droite était formée en trois lignes : 

la premiere, composée par la cavalerie mercenaire de Ménidas 

(600 hommes) et la cavalerie péonienne sous Ariston (459 

hommes) f aisai t écran et cachai t les deux autres, elle 

devait avoir une faible allure ; la deuxieme ligne était 

formée par les Prodromoi d'Arétes (459) et la troisieme par 

l'infanterie mercenaire de Cléandre (6.700), les archers 

macédoniens sous Brison (500) et la moitié des lanceurs de 

javelot Agrianes d'Attale (500). Pendant que cette aile, a 
l'apparence faible mais assez solide, occupait l'aile gauche 

perse commandée par Bessos, Alexandre espérait, le moment 

venu frapper avec ses Compagnons un coup décisif sur le 

centre de Darius. La ligne de bataille d'Alexandre était 

oblique, l'aile droite en avant et la gauche loin derriere, 

refusée. La phalange avait la deuxieme ligne d'infanterie 

derriere elle afín de contrer les débordements perses et de 

protéger ses arrieres, elle était cachée par les sarisses de 

la phalange et done était invisible. Le tout donnait une 

idée de faiblesse voulu par Alexandre, qui au lieu de faire 

une ligne étirée pour ne pas etre débordé, comme il en était 

l'usage dans l'antiquité, préfere renforcer en plusieurs 

lignes son armée pour mieux créer la surprise. Darius dans 

son harangue aux troupes (Curce IV 14.14) parle d'une "vana 

aciem", faible ligne de bataille, et d'une "cornua extenta", 

une aile trop étendue. Alexandre dans son discours aux 

officiers et chefs d'unité, pourtant expérimentés, les 

exhorte a bien écouter les ordres et a bien les transmettre 

a leurs unités. 1 Cela peut paraitre banal, mais si Alexandre 

1 Arríen III 9.6·7. 
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insiste c'est parce gu'il avait un plan général pour la 
bataille avec des modifications possibles au cours celle-ci. 

Dar i us débute les has tili tés pour évi ter que le 
glissement vers la droite opéré par l'armée d'Alexandre ne 

les fasse sortir du terrain plat préparé a l'avance pour les 

chars. 1 Toute la cavalerie de l'aile gauche de Darius se 

trouve vite engagée contre l'aile droite d'Alexandre comme 

ce dernier le désirai t. Les chars a faux en fa ce des 

Compagnons et des hypaspistes chargent mais ces derniers 

ouvrent leurs rangs pour les laisser passer pendant que les 

Agrianes et les lanceurs de javelot de Balakros les 

criblaient de traits. Les chars qui réussirent a passer 

indemnes a travers de la ligne d'Alexandre furent mis en 

pieces par les palefreniers (les serviteurs de la cavalerie 

des Compagnons) et par l'agema des hypaspistes. On ne sait 

ce qu'il advint des éléphants a ce moment. 2 Ainsi la 

cavalerie des Compagnons trouve en face d'elle, apres le 

glissement, une aile gauche tres affaiblie et peu la 

charger. Alexandre fait un énorrne coin a ce moment pour 

charger. Le front du coin est formé par les Compagnons, sur 

le coté gauche de celui-ci se trouvaient les hypaspistes et 

taxis de Coenos, a droite étaient placés les Agrianes, les 

archers crétois et les lanceurs de javelot de Balakros. Le 

reste de la phalange suit le coin obliquement pour garder le 

contact avec celui-ci et fixer le centre de Darius. Le grand 

coin chargea Darius sur le flanc et de front. Tout cela fut 

sans doute tres rapide (Arrien III 14.3) ce qui montre la 

grande cohésion de la phalange et de l'armée en général pour 

changer de formation, man~uvrer puis attaquer. Darius avec 

ses mercenaires grecs, les Mélophores et la Garde Royale de 

cavalerie se trouve pressé de tous cotés il a les 

compagnons de flanc et de dos, les hypaspistes de flanc et 

1 Le récit de la bataille se trouve chez Arríen de III 13.1 a 15.7, 

2 Plus tard, en III 15.4 Parménion s'empare de quelques éléphants dans 

le campa persa, nous n'avons plus de références a ceux qui se 

trouvaient en bataille, mais il serait étrange qu'il s'agiss des. 

mames qui ont été ramenés au campen pleine bataille. 
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de front et la taxis de Coenos et peut-étre une partie de 
celle de Perdiccas de front aussi. Apres un moment de combat 
il s'enfuit voyant la bataille perdue. Au méme moment l'aile 
gauche de Bessos s'enfuit (Arrien III 14.3-4) devant la 
résistence opiniatre d'Arétes et voyant son flanc droit et 
ses arrieres exposés au grand coin d'Alexandre qui pourrait 
tourner et le charger; on ne peut l'en blamer de se retirer 

mais ce retrait devient vite une débandade qui provoque 
beaucoup de morts parmi ses rangs. Alexandre alors tourne 
son coin vers la gauche pour essayer d'encercler Darius qui 
s'enfuit déja. Les hypaspistes qui font le líen avec le 
reste de la phalange suivent, ainsi que les taxeis de 
Coenos, Perdiccas, Méléagre et Polyperchon. Cependant 
Simmias, peut-etre peu habitué a son cornrnandernent, voit 

qu'une breche va s'ouvrir qu'il suive ou pascar l'aile de 
Parménion est fixée et cornbat, et ne peut suivre. Vu que 

Parménion étai t en difficul tés, Sirnrnias prend une sage 

décision et reste avec la taxis de Cratere qui était asa 

gauche; cependant un trou se crée asa droite exposant son 

flanc droit et le gauche de la taxis de Polyperchon. Fort 

heureusement aucune unité perse n'est en mesure d'exploiter 

militairement cette faille. Darius, cornrnen9ant sa déroute 

(car tout cela est presgue sirnultané), envoie quelques 

Indiens (500 environs selon Mardsen) et une poignée de 

cavaliers de sa Garde pour récupérer la farnille royale dans 

le camp d 'Alexandre. Quelque consternation survole les 

Macédoniens mais la deuxieme ligne d'infanterie derriere la 

phalange fait volte-face et charge les Perses ayant débordé 

et en fait un carnage. A ce moment Parménion en difficultés, 

débordé sur sa gauche envoie un message a Alexandre pour 

recevoir de l'aide (Arrien III 15.1). Alexandre qui avait 

presque réussi a encercler Darius et qui n'a pu éviter qu'il 

échappe, renonce a le poursuivre pour charger les troupes 

encerclées et l'aile droite perse. Avec les Compagnons, les 

hypaspistes, la taxis de Coenos et la cavalerie de Ménidas 

(qui a du s 'unir au coin apres la déroute de Bes sos) il 

combat la cavalerie indienne, parthe et perse qu'il avait 

encerclé. La lutte est tres dure car ceux-ci cherchent a 
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d. SS l'é u. Coenos e Ménid s y sont blessés ainsi 

qu. 60 Com agnons. Alexandre en encerclant ces uni tés 
voulai sans dou e les ex erminer et n 'n'r ave l'armée 
pers , cep ndant voyant leur résistence acharnée il permit 
sans d.oute leur fuite, ou ils la réussirent par leurs 
propres moyens, af in de réduire les per tes, d' aider 
Parménion plus rapidement et de les poursuivre 
postérieurement. L'aile droite perse est déja en déroute 
quand Alexandre arrive sur elle, il fait volte-face et 
s'élance a nouveaux a la poursuite de Darius. La défaite 

perse est totale ce qui permet a Alexandre de prendre la 

Mésopotamie, il ne trouvera plus de réele opposi tion 

jusqu'en Bactriane. Cependant Darius réussit a fuir ce qui 

dut fortement contrarier Alexandre. Selon Arrien du coté 

d'Alexandre les pertes furent enviran de 100 hommes et plus 

de 1.000 chevaux ; il dit aussi que "l'on disait 11 que les 

cadavres perses étaient quelques 300.000, chiffre évidament 

tres exagéré, c'est d'ailleurs pour cette raison qu'Arrien 

l'introduit ainsi.1 

Plusieurs facteurs ont contribué a la victoire 

macédonienne. Tout d'abord, le moral des troupes d'Alexandre 

devait etre bien supérieur a celui des troupes de l'armée 

perse ils touchaient une bonne solde, ils étaient bien 

nourris et reposés et ils voulaient sans doute en finir pour 

rentrer chez eux le plus vite possible, profiter de leurs 

richesses. Par contre rien n'encourageait un Scythe, un 
Arachosien, un Marde ou un Indien a prendre des risques pour 
défendre un empire dont il n' était que le sujet. La 
diversité des nationalités de l'armée du Grand Roi en 
f aisai t un ensemble fort hétérogene, ou de nombreuses 
langues étaient parlées ce qui représente un inconvénient 
tactique majeur. Aucune unité d'infanterie nombreuse et 
entrainée ne pouvait faire face a la phalange car les 
peuples de l'empire en manquaient. La phalange et l'armée en 
général étaient bien entrainées, disciplinées, équipées, 
leur candi tion physique étai t sans doute meilleure ( ils 

1 Arríen 111 15.6. 
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1 

n'avaient pas atendu toute la nuit en formation comme les 

Perses) et ils avaient plus d'expérience dans les batailles 

rangées • Cependant sous un mauvais général, l' armé e 

d'Alexandre aurait sans doute été battue par la supériorité 

numérique perse et par l'imagination tactique de Darius. 

Quant au Grand Roi, il avai t élaboré un bon plan de 

bataille, son probleme fut qu' il ne sut le changer ou 

l'adapter aux circonstances, son minutage des évennements 

fut mauvais contrairement a celui d'Alexandre et surtout, il 

s'enfuit trop tot; en outre il n'aurait pas du dévoiler la 

disposition de ses troupes comme il le fit. Néanmoins merne 

s'il avait cherché a adapter son dispositif (il le fit peut­

etre), des problémes de communications, de man~uvres et 

d' entrainement en général de ses troupes l' en auraient 

certainement empéché. La plus grande réussite d'Alexandre 

dans cette bataille consista a avoir un minutage juste (on 

pourrait dire un bon "timing"). Les deux ailes devaient 

tenir suffisament longtemps pour lui permettre d'enfoncer la 

ligne de Darius ; de plus s'il avait chargé trop tot il 

aurait trouvé encore trop de troupes en face de lui, s'il 

l'avait fait trop tard ses ailes n'existeraient plus. Il 

avait peut-etre prévu que Bessos s'enfuirait ou resterait 

cornbattre la ou il était, il aurait cependant pu envoyer une 

unité (il en avait suffisament) dans les arrieres du coin 

d 'Alexandre, ce qui aurai t pu etre meurtr ier fort 
heureusement pour les Macédoniens ils ne le fit pas. La 

phalange garde ici son role traditionel en fixant le centre 

de Darius ; mais elle va plus loin : les asthetairoi de 

coenos et les hypaspistes participent a la charge qui romp 

la ligne perse. Cependant ce furent sans doute les 

Compagnons qui rompirent cette ligne et les phalangites qui 

l'exploiterent. 
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Arrien par sa vie, ses ~uvres et sa faGon d'écrire 

était done tout a fait compétent pour comprendre, transcrire 

et interpréter fidelement les données militaires fournies 

par Ptolémée essentiellement, mais aussi par Aristobule 

ainsi que d'autres historiens. son texte n'est pourtant pas 

exact dans tous ses détails, et nous devons accepter qu'il 

ait fait des erreurs en matiere militaire. La phalange 

comptait différents types de soldats. Les hypaspistes, élite 

de la phalange, étaient organisés en trois chiliarchies de 

1.000 hommes chacune, une de celles-ci constituant l'agema 

royale, garde d'Alexandre. Ce corps prit le nom 

d'argyraspides sous les Successeurs du roi. Les phalangites 

de Basse Macédoine que l' on appelai t done pezhetai roi, 

formaient plus du tiers de la phalange. Toutes les troupes 

de la phalange portaient un armement similaire dont la piece 

principale était la sarisse. La phalange de ligne (par 

opposition a la phalange d'élite des hypaspistes) était 

répartie en taxeis d'a peu pres 1.536 hornmes. Elle reyut des 

renforts et essuya des pertes, mais ne dépassa jamais le 

nombre de six taxeis. Cornme nous l'avons vu les asthetairoi 

représentent un des problemes les plus difficiles a traiter 

de la phalange. Néanmoins il semble assez logique de penser 

que les asthetairoi étaient des phalangites qui provenaient 

de Haute Macédoine ; certaines théories les concernant ne 

peuvent etre retenues par le manque de rigueur de leur 

analyse et l'inexactitude de leurs conclusions. La phalange 

en campagne était rapide, mobile, et nécessitait de beaucoup 

moins de ravitaillement que ses équivalents contemporains. 

Les peines endurées pendant ces campagnes re~urent leur 

juste rétribution avec la solde et le butin. L'exemple des 

batailles et celui de Gaugameles en particulier, démontre 

que ce n'était pas la phalange qui gagnait la bataille 

directement; elle constituait un mur qui fixait le centre 

de l'ennemi, afin qu'Alexandre frappe un coup décisif avec 

sa cavalerie. Pourtant la phalange savait exploiter les 

15? 



lignes de bataille rompues et les met re en déroute. Elle 

était l'élément indispensable a la prise des villes. 

Dans un séminaire qui prit place a l'Université de la 

Sorbonne en 1990 avec pour theme "Phalange d'hoplite, 

phalange macédonienne et légion", le Professeur Giovanni 

Brizzi de l'Université de Sassari laissa entendre que les 

légions romaines du IIe siecle av. J.-c. auraient aisément 

battu la phalange d'Alexandre. Cette conclusion, pour le 

moins hazardeuse, est délicate a soutenir cette 

confrontation dépendrait, comme toute bataille, de trop de 

facteurs : entre autres le moral des troupes, le terrain de 

bataille et surtout le général. Cependant il serait 

intéressant dans le futur d' étudier l' évolution de la 

phalange macédonienne pendant la période hellénistique afin 

de mieux comprendre quel type d'unité fut battu a Pydna et 
Cynocéphales. 
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La bataille de Gaugameles 

Troupes en présence; les unités de l'armée 
d'Alexa ndre sont présentées avec leurs commandants et leurs 
effectifs proposés par Mardsen. Les effectifs des unités 
perses sont aproximatifs. 

Armée d'Alexandre: 

1 Cavalerie mercenaire: Ménidas, 600. 

2 Cavalerie Péonienne: Ariston, 459. 
3 Prodromoi : Arétes, 459. 

4 Infanterie mercenaire: Cléandre, 6.700. 
5 Archers macédoniens : Brison, 500. 

6 Agrianes (la moitié d'entre eux) : Attale, 500. 
7 Lanceurs de javelot thraces: Balakros, 1.000. 
8 Archers crétois : (?), 500. 
9 Agrianes (seconde moitié) (?), 500. 
10 Cavalerie des Compagnons: Philotas, 2.071. 
11 Hypaspistes ·: Nicanor, 3. 000. 
12 Taxis d'asthetairoi 
13 Taxis d'asthetairoi 

14 Taxis de phalangites 
15 Taxis de phalangites 
16 Taxis de phalangites 

Coenos, l. 500. 
Perdiccas, 1.500. 
Méléagre, 1.500. 
Polyperchon, 1.500. 
Simmias, l. 500. 

17 Taxis de phalangites Cratere, 1.500. 

18 Deuxieme ligne d'infanterie : 12.000. 
19 Cavalerie grecque : Erygios, 384. 

20 cavalerie thessalienne : Philippos, 2.020. 

21 cavalerie mercenaire: Andromachos, 400. 

22 Infanterie thrace Sitalkes, 5.500. 

23 cavalerie grecque 

24 cavalerie odrysse 

Coeranos, 320. 

Agathon, 342. 
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Armée de Darius : 

1 Cavalerie bactrienne d'élite : 1.000. 
2 

Cavalerie scythe d'élite, Massagetes 2.000. 
3 Cavalerie bactrienne: 8.000. 

4 Cavalerie Dahée (scythes) : 1.000. 
5 Cavalerie arachosienne: 1.000. 
6 Infanterie et cavalerie perses mélangés 6.000. 
7 Cavalerie susienne: 1.000. 

8 Cavalerie cadusienne: 1.000. 
9 Archers mardes : 1.000. 

10 Infanterie carienne: 1.000. 
11 Cavalerie indienne: 1.000. 

12 Infanterie mercenaire grecque 
13 Garde Royale a pied: 1.000. 

l. 000. 

14 Garde Royale a cheval : 1.000. 
15 Infanterie mercenaire grecque: 1.000. 
16 Cavalerie sacesinienne : 1.000. 
17 Cavaleire albanienne : 1.000. 
18 Cavalerie hyrcanienne: 1.000. 
19 Cavalerie tapure: 1.000. 
20 Cavalerie saka (scythes) : 2.000. 
21 Cavalerie parthe : 2.000. 
22 Cavalerie mede : l. 000. 
23 Cavalerie mésopotamienne : l. 000. 

24 Cavalerie syrienne : l. 000. 

25 Cavalerie arménienne : l. 500. 

26 Cavalerie cappadocienne : l. 500. 

27 Infanterie uxienne : plus de 20.000 ? 

28 Infanterie babylonienne : plus de 20.000 ? 

29 Infanterie de la Mer Rouge : plus de 20.000 

30 Infanterie sitacenienne : plus de 20.000 ? 

? 
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This diagram represents an estimate of che positions of the Persian and Macedonian armies immt•di:uely bctore Darius ordered his small ca, ali\ 
units -Nos. I and 2 in the Persian Army- to ride around Alexander's right wing. • 

The obliquc angle formed by the main l\Iacedonian line has ~cen drawn as onc of thiny <legrt·es. Ir is assumcd in thc text that it was forty-fi\'c 
degrees. No precise information on the subjcct is availablc. I think fony-five degrecs is right, bue ic makes no differcnce to thc frontagc. 

The Persian ca\'alry is drawn in rectangles, each of which represents 5°0 mcn. Thc c:l\'alrr woul<l rcall) be clivicled into much smaller L>locks \ q g 
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