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INTRONUETION

"En Macédoine, comme en Gréce archaique longtemps
avant, on pourrait penser qu’une nouvelle ére commenca quand
les hommes, séparés de l'aristocratie, devinrent importants
comme soldats".! En effet, sous Philippe II, roi de
Macédoine, une grande partie de son peuple fut(ﬁfégﬁlgngpaf
ses soins en unités d'infanterie de ligne ; ces hommes
furent dotés d’'un nouvel armement. Devant les attaques de

ses voisins balkaniques, la Macédoine n’eut d’autre recours ’ =

que de mettre sur pied une armée capable de la défendre ;
o nobles, la cavalerie des Compagnons, ne
suffisaient pas. Les évolutions tactiques élaborées par les
Thébains Pélopidas et surtout Epaminondas constituérent un
bouleversement radical dans les combats hoplitiques de la
premiére moitié du IV® sidcle av. J.-C. Philippe, otage &
Thébes pendant sa jeunesse, eut l’‘occasion d’étudier ces
tactiques a loisir. Il les adapta aux conditions de la
guerre en Macédoine et créa ainsi 1l’un des corps les plus
révolutionnaires de la guerrehdans l’antiquité :‘la phalange
macédonienne. Alexandre le Grand, fils de Philippe, qui
monta sur le trdne en 3367"§2cida de réaliser l’ambition de
son pére : la conquéte de l'Empire Achéménide. La phalange
macédonienne fut 1l’un des instruments primordiaux qui le lui
permit.

Nombreux furent les historiens d’Alexandre,
infimes les cuvres parvenues jusqu‘’a nous. De plus, ces
travaux nous fournissent en général de biens maigres
renseignements sur la phalange, soit que leurs auteurs ne
s’intéressassent point aux aspects militaires, soit qu’ils
écrivirent longtemps aprés l’expédition d’Alexandre sans
disposer de sources militaires de premiére main. Arrien de
Nicomédie, auteur Bithynien de la fin du II® siécle ap. J.-
C., écrivit une Histoire d’Alexandre. Bien que tardif, cet
ouvrage fut composé a 1l’'aide de récits contemporains a
Alexandre. En effet, Arrien se basa essentiellement sur

lcitation traduite de HAMMOND Mac II, p.405.
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Ptolémée, fils de Lagos, général d’Alexandre et futur roi
d'Egypte : en tant que soldat ses compétences militaires ne
peuvent étre mises en doute, d’autant plus qu’il participa
activement & toutes les campagnes de cette Anabase. En cela,
l'Histoire d’Alexandre écrite par Arrien, constitue le
meilleure source que nous ayons sur la phalange
macédonienne. Cette étude portera donc sur Arrien de
Nicomédie et la phalange macédonienne.

Dans un premier temps nous ferons une recherche
sur Arrien, sa vie, son euvre, sa méthode historique et les
eérreurs qu‘il a pu faire en matiére militaire. Puis nous
procéderons & 1’examen approfondi de la phalange, son
organisation et ses effectifs, et des différentes troupes
qui la composaient : hypaspistes, argyraspides et
pezhetairoi. Ensuite, 1l‘analyse critique du probléme des
asthetairoi nous ménera a 1’étude de 1l'article fort
controversé de M. Paul Goukowsky. Ces exposés nous
permettrons enfin d’observer la phalange en action
certains de ses aspects importants en campagne et son
comportement dans les batailles et les sieges qu’elle mena.

Arrien sera notre guide tout au long de ce
travail, nous recouperons et compléterons ses informations &

l1’aide 4’autres auteurs antiques dignes de foi.




A - IL@ vie d'8 e,

Lucius Flavius Arrianus, car tel est son nom complet,?
®St né A une date incertaine & Nicomédie, capitale de la
Bithynie. Cet ancien royaume avait été 1égué & Rome en 74
av. J.-C. par son dernier roi, Nicoméde IV Philopator. Il
est consul a Rome en 130 ap.J.C., on peut donc estimer qu’il
est né entre 85 et 90 de notre &re sous 1’empereur Domitien.
Il est grec d’'éducation et parle des Romains comme des
étrangers en les qualifiant de Popaio (cf. III 5.7, V 7.3,
VII 15.5).3 La Bithynie &tait sa patris (Histoire de 1la
Bithynie, F I) et sa premiére euvre historique fut son
Histoire de la Bithynie. Il évolua certainement dans les
mémes cercles que 1l'orateur Dion de Pruse et que Cl. Dion

Cassius Cocceianus de Nicée, son futur biographe.4 Sa
famille, comme son nom 1l’indique, avait obtenu 1la
citoyenneté romaine pendant la période flavienne ; Vidal-
Naguet pense que le bienfaiteur de la famille pourrait étre
un certain Lucius Flavius, consul suffect en 33 av. J.-C.
qui accompagna Marc Antoine en Orient.® Cette famille devait
faire partie de 1’élite de Nicomédie. Il fut prétre de
Déméter et Coré, le poste religieux le plus important dans

1 Dans cette partie nous suivrons essentiellement BOSWORTH p.1-41,
SAVINEL - VIDAL-NAQUET p.311-373, BRUNT A I p. IX-XIII et BRUNT A II
p.528-572 ; cf. liste d'abreviations.

2 ce nom longtemps controversé nous est connu grlce & une inscription
athénienne (mutilée) publiée par D. Peppas-Delmouzou dans AAA, 3,
1970, p. 377-380 ; voir aussi J. H. Oliver, "Arrian‘’s prznomen", GRBS,
11, 1970, p.338 ; puis E. N. Borza, "Some notes on Arrian’s name",
AAA, 5, 1972, p. 99-102. Le praznomen d'Arrien Lucius et non pas Aulus
semble aujourd’hui 8tre sfir pour cela voir E. Kapetanopoulos,
“Arrian’s prxznomen again", ARA, 6, 1973, p.301-304.

3 Toute citation d’Arrien non spécifiée provient de BRUNT A I ou A II.

4 cette biographie n’a pas été conservée.

S cf. pion Cassius, XLIX, 44, 3 ; R, Syme, "The career of Arrian®,
HSCp, 86, 1982, p.184.




cette ville et i1 fut probablement archonte et agonothéte,

let. I 12.5) magistratures fort onéreuses,
Jeune (vers vingt ans) i1 écoutait les lecons du grand
Stolcien Epictete et il resta avee lui A Nicopolis, en

Fpirte, suffisamment longtemps pour prendre les notes
pub

lic¢es plus tard sous le nom de Diatribe ou Entretiens
(dont quatre livres survivent) et cela dans les premieres
années du deuxiéme siécle ap. J.-C. autour de 1l’année 108,
sous Trajan.! Pendant cette période Arrien a voyagé dans la
province d'Achaie, il a visité Athénes ol il a été initié
aux mystéres d’'Eleusis comme se doit un prétre de Déméter
(cf. III, 16.8). On connait un Flavius Arrianus dans le
consilium de C. Avidius Nigrinus, légat propréteur en
Achaie, qui s’occupait de la réglementation des frontiéres
du territoire de Delphes ; il est tentant de 1’identifier a
“notre” historien.?

Arrien dans le Cynégétique (1.4) expose que ses buts
depuis la jeunesse sont ceux de Xénophon dont il prendra le
nom : chasser, guerroyer (orpampia) et s’adonner aux études
libérales. On pense qu’il a été tribun militaire dans les
Balkans. Arrien devait sa promotion a 1’empereur Hadrien
(Périple du Pont-FEuxin, 2.4). Cependant, il existe une
tradition biographigue postérieure, d‘Hélicon de Byzance,
qui dit qu’Arrien avait réussi grace a sa moudeind Les deux

1 cette date dépend surtout de l’identification (presque siire) du
corrector Maximus qui apparait dans les "Entretiens" III, 7 qui
pourrait étre le méme que le correspondant de Pline le Jeune en
fonction en 108 ce qui donnerait un terminus ante guem pour le séjour
d’'Arrien & Nicopolis ; cf. Pline, "Ep.", VIII 24. ; F. Millar, UJRS,
4, 1965, p.142,

2 Ccf. A. Plassart, "Fouilles de Delphes", III, 4, 1970, p.38 s. (n°290
et n°294) ; Bosworth, CQ, 22, 1972, p.184 n.2; pour la datation de la
légation de Nigrinus voir W. Eck, "Senatorem von Vespasian bis
Hadrian", Vestigia, 13, 1970, p.218 et 258,

3 Cf. Photius, “Bibliothégue", cod. 58 : 17P, p.11 s. ; “"Suda" s.v.
ApplavOg a 3868 (T 2 Roos) ; Wirth, "Heliconios der sophist",




idées ne semblent pas incompatibles car on sait qu‘Hadrien
montrait sa reconnaissance envers la culture et 1‘érudition.
Ces deux personnages se sont peut-étre connus devant
Epictete, (cf. HaA, Hadr., 16.10) et Arrien est sans doute
avec l’'empereur lorsqu’il traverse la Bithynie sur le chemin
de Rome aprés son acclamation et son accession au pouvoir.l
Bosworth pense qu’il est trés probable mais non prouvable
qu’Hadrien eut élevé Arrien au rang sénatorial,

Arrien servit sous Trajan, dans l'armée, et participa
peut-&tre & la guerre parthique entre 114 et 117 ap. J.-C.,
guerre qu’'il devait raconter dans ses Histoire des guerres
parthigues, qui fut sans doute pour lui la répétition des
exploits de Xénophon et méme d’Alexandre. C’est cependant
sous Hadrien, 1‘empereur philhelléne, gu’Arrien fit le plus
clair de sa carriére ; d'aprés son propre témoignage, il
séjourna en Pannonie et en Norique (cf. L’Inde, VIII 4, 15-
16) . De plus sa connaissance de quelgues mots gaulois et de
quelques pratiques cynégétiques africaines font supposer &
plusieurs auteurs gu‘’il séjourna aussi en Gaule et en
Numidie?. Vidal-Naquet pense qu’il fut préteur, puis
proconsul en Bétique et ensuite consul suffect. Le premier
poste d’Arrien que l‘on puisse dater est en effet, celui de
consul suffect avec un certain Severus en 129 ou 130 ap. J.-
.3 0on a fait la conjecture (cf.supra) qu’auparavant Arrien

Historia, 13, 1964, p.507 ; Bosworth, "“Arrian’s literary development”,
co, 22, 1972, p,lé4d s,

1 cf. s1G 3, 831; D. Magie, "Roman Rule in Asia Minor to the end of the
Third Century after Christ", Princeton, 1950, I, p.611 s., Hadrien
traversa aussi la Nicomédie et Nicée dans son voyage de 119-121 ap.
J.-C.. B. Magie, I, p.813.

2 cf, Tactigue, 37, 4 ; 42, 4 i 43, 2 ; Cyndgdtigue, 3, 4-6 (mots
gaulois) ; 24, 5 (pratiques africaines) ; H. Tonnet, "Recherches sur
Arrien - Sa personnalité et ses derits atticistes", I, p.30-32 et
SAVINEL - VIDAL-NAQUET, p.316, n.24.

3 orr, %v, 244, 552 ; Ce ne peut étre qgue ces années 1a dtant donné

que les fasti consulaires de 127 et 128 ap. J.-C. sont complets et Qque

Arrien était en Cappadoce dés 131,




avait gouverné une province de statut prétorien. Cette idée
a été confirmée par la découverte en 1971 d'une inscription
en quatre vers, gravée sur un autel & Cérdoba, en Espagne,
€rigée par le proconsul Arrianus.! La traduction des deux
premiers vers semble étre s{ire mais le reste est plus
problématique. La rareté des inscriptions grecques de cette
périocde en Espagne nous pousse & reconnaitre une origine
grecque au deédiant et le contenu de l’épigramme, bien
qu’obscur paralt parler de 1'auteur comme “la source de
toute science des Muses”? ; cependant une autre traduction
donne : " Meilleurs que l'or et que l’argent, bien meilleurs
que la proie du chasseur, je t'’offre, Artémis, les dons
immortels des Muses..". Il semblerait donc qu’il s'agisse
bien 1la d’Arrien, auteur d’'un traité sur la chasse, et donc
qu’il ait été proconsul de Bétique vers 125 de notre ére.
Cependant son poste le plus important et le mieux
attesté est son gouvernement consulaire de la Cappadoce gqui
commenga, comme le voulait l‘usage, aprés son consulat donc
verg 131 ap. J.-C., et qu’il garda pour sept ans, longueur

inusitée.d Il y sera le représentant de l’'empereur (legatus

1 ¢f. A.Tovar, "Un nuevo epigrama griego de Cérdoba : ¢ Arriano de
Nicomedia, proconsul de Bética ?" in “"Estudios sobre la obra de
Américo Castro", Madrid, 1971, p.401-412 ; inscription republiée par
le méme auteur dans Archivo Espafiol de Argueologia, 48, 1975, p.l67-
173 ; J. et L. Robert, Bulletin épigraphigue, REG, 1873, n°539 et
1982, n°56 ; J. H. Oliver, "Arrian in twe roles", Hesperia, suppl. 19,
1882, p.122-125 ; Bosworth, "Arrian Iin Betica", GRBS, 17, 1976, p.55-
64 et aussi M. Marcovich, “The epigram of proconsul Arrian from
Cardeba®. ZPE, 20, 1976, p.41-43 : L. Kgenen, ZPE, 24. 1977, p.35-40 ;
pour les implications historiques de cela voir Eck, RE Suppl., 14,
p.120, Flavius 44 ; M. Fernandez Galiano, "Sobre una nueva inscripcidn
griega de Cérdoba", Emerita, n®40, 1972,

2 praduction donnée par Bosworth, la suivante est donnde par Savinel.
3 pour la légation d'Arrien voir H. F, Pelham, "“Essays in Roman
History*, Oxford, 1909, p.212-233, gui est toujours utile en

particulier pour son analyse du Periple du Pont-Euxin.




Augusti pro pratore ou mpeofleotic 'awnotpanyyoc!) . Ce poste est
une haute et dangereuse responsabilité ; la Cappadoce est &
€€ moment, une province frontiére menacée par les Alains et
les Sarmates au voisinage des royaumes clients d'Arménie,
d’'Ibérie et d'Albanie. Nous connaissoné ses activités,
pendant ces années grice A ses travaux mineurs. Le Périple
du Pont-Euxin décrit un voyage de Trapezus & Dioscorias peu
aprés l’arrivée d’Arrien en Cappadoce et avant la mort de
Cotys II du Bosphore en 131-132 ap. 3:-Cs

Le plus grand fait d’armes d’Arrien est sa victoire
sur les Alains, des nomades iraniens, qui avaient dévasté
1’Albanie (du Caucase) et la Médie Atropaténe. Arrien avait
sous ses ordres deux légions et un contingent d‘auxiliaires.
Il bloqua leur avance prés de Satala, et les poursuivit dans
le Caucase ol il réorganisa les royaumes d’'Ibérie et
d’Albanie.? Cela arriva en 135 ap. J.-C. et Arrien le
commémore dans son ouvrage, Ordre de marche contre les
Alains , une curieuse monographie ol 11 a retravaillé de
facon littéraire ses disposition et commandements pour la
bataille. Son dernier travail littéraire fut sa Tactigue,
écrit en 136-137 ap. J.-C. quil iInter alia nous donne une
description inestimable sur les méthodes d‘entrainement de
la cavalerie auxiliaire romaine.® Le dernier témoignage
épigraphigue de la légation d’Arrien est daté de 137 ap. J.-
C. et il fut relevé avant la mort d‘Hadrien en juillet 138.4

On ne connalilt plus rien de la carriére publique

d’Arrien. Il est possible qu’il se retira aprés la mort

1 g. w. Bowersock, "A new inscription of Arrian", GRBS, 8, 1967,
p.280,

2 Voir Bosworth, HSCP, 81, 1977, p.217-255 pour une analyse et
discussion plus poussées de l‘ouvrage d'Arrien : "Ordre de bataille

contre les Alains".

3 pe travail fut écrit sous la vingtidme année de rdgne d’'Hadrien
(Tactigue 44.3).

4 of. rLs, 8801, (T 17), qui est daté de la vingt et unidme annéde
tribunicienne d"'Hadrien; le successeur d‘Arrien & ce poste fut L.

Burbuleius Optatus Ligarianus ; cf. ILS, 1066,

11




d’Hadrien, son protecteur. I1 habita sans doute Athénes et
en devint citoyen honoraire.! En 145-146 de notre ére il fut
archonte éponyme,? et sa famille prit domicile & Athénes
dans le déme de Paania, celui de Démosthénes. Un Flavius
Arrianus de Pzania fut prytane pour la tribu de Pandionis en
166-167 et 169-170 ap. J.-C..3 Une inscription métrigue
d’'Eleusis loue un initié, Clementiane, dont le pére et le
grand-pére, tout deux nommés Arrianus, se sont distingués
par leur sofia.? Il est tentant d’identifier cette famille
avec celle d’'Arrien. On ne sait pas combien de temps il
resta a Athénes. Photius, érudit byzantin du IX®me siécle,
et la “Suda” disent qu‘il survécu, a& Rome, jusqu’au régne de
Marc-Aurele cependant ces textes sont problématiques et
leurs détails pourraient ne pas étre dignes de foi.® Galien,
le grand médecin, cite Arrien et dit qu’il utilisait 1le
creux de ses mains pour mieux entendre car il était un peu
sourd. Un Hermés biface du musée d’Athénes conserverait le
portrait du nouveau Xénophon & coté de celui de l’ancien.®
En tout cas rien n’est connu sur le travail d‘Arrien et sa

vie aprés le régne d’Antonin le Pieux.

1 Cynégétigque 1.4.

2 16, 112, 2055, (T 21) et W. Kolbe, Ath. Mitt., 46, 1921, p.148 ; J.
g. Oliver, GRBS, '8, 1570, p.337 ; 8. Fellet, "Athdnes aux II® et ITI®
siécles", Paris, 1976, p.34-36.

3 76 T1IZ, 1773 et 1776, (T 23) ; cf. Bosworth, op. cit., €Q, 22,
1972, p.181 ; cet homme pourrait &tre Flavius Arrianus qui était
éphébe vers la moitié du deuxiéme siécle ap. J.-C. et sans doute de la
famille d’Arrien ; pour la délicate datation voir IG, II2, 2045.9 et
E. Kapetanopoulos, Historia, 19, 1970, p.561.

4 rG, 1I/I112, 4251-4253, (T 25).

2 Photius, "Bibliothégue", cod. ; La “Suda” inverse les régnes
d'Antonin le Pieux et de Marc-Aurdle (Emi. Mé&pxou xai’Avmwvivou) . Le
passage a été corrigé de fagons varides ; c¢f. Wirth, Histeria, 13,
1964, p.508.

& cg. 7. H. Oliver, , AJA, 76, 1872, p.327-328 ; §. Follet, ap. cit.,

p. 209, n.B.
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| Lucien (Alexandre 2) nous confirme le fait gu‘Arrien
était un des principaux sénateurs de son temps. Il est,
cependant, étrange qu’il se retira & Athénes, aprés un
gouvernement remarquable de la Cappadoce qui 1’aurait
favorablement introduit dans la vie politique de 1'Urbs. Une
persistante théorie voudrait gqu’Arrien soit tombé en
disgr8ce face A Antonin le Pieux et qu‘il eut préféré
s’'effacer.! Cela semble fort logigue, néanmoins Bosworth le
trouve improbable car aucune source ancienne ne l’atteste
(attestait-on toujours les tombées en disgrdce ou cherchait-
on plutét a les étouffer?), Bosworth pense qu’il est logique
qu’Arrien se retira (du moins pour quelgue temps) & Athénes,
pour y vivre en homme de lettres avec la fortune sans doute
amassée pendant son mandat en Cappadoce et que sa carriére
publique ne doit pas obligatoirement &tre finie aprés cette
péricde. On pourrait invoguer contre cela le méme argument,
c’est a dire le manque de scurces ; celui-ci étant un fait

11 serait plus prudent de nous en tenir 1la.

= LLeg cmunwres d frrlen ot lovr divonelegie.

Les traits principaux de la vie d’Arrien sont donc
relativement clairs. Ce qui est loin de 1l’étre c’est la
chronologie de son ®uvre.

Selon Eduard Schwartz l‘euvre littéraire d’Arrien est
le produit de ses années passées a Athénes et sa vie

antérieure aurait été consacrée & sa carriere politique et

militaire.? Cette théorie voudrait donc gque la carriére

d’'écrivain d’Arrien soit commencée par ses monographies

écrites pendant son mandat en Cappadoce et gu’aprés son

! Cf. Schwartz, RE, 2, 1231 ; E. Gabba, Rivista Storica Ttaliana, 71,
1959, p.373 ; Wirth, op. cit., Historia, 13, 1964, n.508,

2 ¢cf. Schwartz, RE, 2, 1230-1236, Cette théorie a été acceptée par de
nombreux érudits comme Jacoby, FGrH, II, D. 553 ; Christ-Schmidt,
“Geschichte der griechischen Literatur %", Munich, 1924, II, 2. 746-
751 et A. Stein, A. Stein - L. Petersen, "“Prosopographia imperii

romani®, s®e, I, II, III, 2e ed., Berlin - Leipzig, 1933, F 219.




essal sur la chasse il ait été tenté par des travaux plus
ambitieux.

Cependant, cette idée est pour Bosworth une hypothése
bdtie sur un & priori. Elle suppose qu’Arrien ait été
Surtout un militaire et un homme politique et donc qﬁe sa
vie en vir militaris ne pouvait &tre menée en paralléle avec
une activité littéraire intense. Bosworth pense que cela est
faux et nous en expose les raisons. D’abord beaucoup de
sénateurs romains se permettaient des périodes de loisirs,
gqu’ils utilisaient pour écrire ; cela est attesté pour un
contemporain d’Arrien, A. Claudius Charax de Pergame, qui
était déja connu comme historien & 1’époque ou il devint
consul.! On ne peut dire non plus que les monographies
susdites sont un travail d‘apprenti ; elles sont des
exercices complexes, le travail, pourrait-on penser, d‘un
auteur mir avec un public établi.? Le Cyndgétigque est un
cuvrage imbibé des cwcuvres de Xénophon, gqu’il cite avec
profusion directe et indirectement, et les scénes de chasse
démontrent une technigue descriptive non pas redevable & une
guelcongue science infuse mais plutét & une carriére litté-
raire étoffée.d

Bosworth pense qu‘Arrien développa son cuvre tout au
long de sa vie. Dans l‘’Anabase d‘’Alexandre, Arrien, dans un
passage de style homérigue, nous dit sa passion pour les
études littéraires depuls sa jeunesse (I 12.5 n.), pendant
que dans le Cynégétigue il expose, comme nous l‘avons vu,
que la sofia a été une de ses préoccupations depuis sa
jeunesse aussi. Arrien parle avec des termes généraux de ses
euvres antérieures et n’‘en cite aucunespécifiquement. Or il
serait pour le moins curieux que Lucien le décrive en
parlant d’une vie dévolue a la paideia g'1)l ntavait

1 SEBG, XVIII, 557 ; cf. €. Wabieht, Tst. Miee,, 9/10, 1959-1960,

p.109-125.
2 Pour "L'Ordre de marche contre les Alains" voir Bosworth, HSCP, op.

clt., p.24%.
3 Veir P. A, Stadter, "Xenophon in Arrian'‘s Cynegeticus", GRBS, 17,

1976, p.157-167.




commencé a écrire qu’‘aprés ses cinquante ans. La tradition
biographique ancienne voit Arrien comme un philosophe et
ainsi le voit Themistius : un philosophe tourné avec regret
vers la vie publique.! Cette tradition vient de'la période
de la vie d’'Arrien ol deux inscriptions 1’appellent
"philosophe", celles-ci étant datées toutes deux d’'aprés son
consulat.? La premiére de ces inscriptions fut faite par les
Gelii de Corinthe, ce n’est donc pas une ceincidence si
Arrien adresse la préface des Entretiens & Lucius Gellius.3
On a donc pensé que sa réputation de philosophe était basée
sur sa publication des notes d’Epictéte. Il est presque sfiir
gqu‘Arrien écrivit des euvres philosophiques,? et il en tira
sans doute la maitrise littéraire que l’'on voit par exemple
dans son aAnabase d’Alexandre. I1 faut donc accepter que le
travail littéraire d‘Arrien était paralléle & sa carriére
publiqgue.

Seul un petit nombre d’euvres sont datées avec une
certaine précision. Comme nous l‘avons dit plus haut les
Entretiens et le Manuel furent pris en note, mals pas
publiés, jusqu’‘en 108 ap. J.-C. & Nicopolis. Arrien écrit
trois ouvrages en Cappadoce : le Périple du Pont-Euxin, en
partie issu d‘un rapport (en latin) adressé & Hadriem en 131
: 1'Ordre de marche contre les Alains vers 134-135 et la

Tactique, écrit daté par Arrien lui méme en 136/137 (cf.
Tact. 44, 3). On ne cherchera pas & dater exactement les
euvres perdues d’Arrien : Histoire des guerres parthigues,
Histoire de la Bithynie, Histoire des temps qui suivirent

Alexandre et les Vies de Dion et de Timoléon.

1 Phemistius, “Orat.", 34. 8, 20 (T 13) ; Dion Cassius édcrivit une
biographie d’"Arrien le phileosophe" (T 1), cet épithéte viendrait de
1’auteur lui méme ou de la '"Suda".

2 corinth VYIITI, 3, n%124, attribuée & Arrien par G. W. Bowersock, op.
cit., p.279 ; pour l'inscription d’'Athénes cf. supra.

3 L, Gellius Menander pour Bowersock, op. cit., ou L. Gellius Iustus
1'ancien pour JF. H. Oliver, ep. cit., GRBS XI, 197¢, p.335-338.

4 @f. Roos.
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La date de l'Anabase est plus controversée : deux
théories principales s’affrontent, pour une date haute ou
basse respectivement.! La date haute se placerait sous le
regne d'Hadrien et la basse vers la fin du régne d‘Antonin
le Pieux ou méme sous Marcus. Selon Schwartz Arrien ne com-
menga son travail d‘historien sérieusement qu’aprés s’étre
retiré de la vie publique, cependant ses arguments ne sont
basés que sur les textes de notre auteur et semblent
fragiles. En tout cas il est vrai qu‘en écrivant 1‘Anabase,
Arrien semble avoir une bonne mailtrise de la technigue
littéraire. Il nous invite & comparer cet ouvrage avec ceux
des autres historiens sur le méme sujet, qui il est vrai
n‘ont pas son niveau, et il s’estime tout & fait compétent
en la matiére (I, 12. 2-5 et n.; praef. 3, VI, I1.2 et VII,
30.3). Le langage d’'Arrien présuppose des publications
antérieures, de bon niveau puisqu’il s’estime connu, cela
tendrait a prouver la thése de Schwartz contrairement a ce
gue pense Bosworth. De plus dans son compte rendu de
"1’Histolire de la Bithynie", Photius nous donne le résumé
des excuses d‘Arrien pour la parution tardive de cet
ouvrage.? Il parle d’autres ouvrages comme la "Vie de
Timoléon" et la "Vie de Dion" et Photius dit que "1’Histoire
de la Bithynie" est le quatriéme travail d’Arrien apreés
1'Histoire d’Alexandre et les deux Vies.J Cette affirmation
semble tirée d’'Arrien lul méme et si toutefois elle venait

de Photius il serait invraisemblable qu’il l’ait inventée.

| Voir SAVINEL - VIDAL-NAQUET, p.321 ; Schwartz, RE, 2, 1230-1247 ; G.

Wirth, "Anmerkungen zur Arrianbiographie : Appian, Arrian, Lukian",

Historia, n°l3, 1964, p.209-245 ; Studi Clasice, 16, 1974, p.188-209 ;

" past and present", 46, 1970, p.24-27 ; pour la datation
1972, ©.163-185

E. Bowie,

basse et BOSWORTH, p.8-11 ; Boeswoerth, ep. cit., €Q. 22,

; F. Reuss, Rh, Mus., 54, 1899, p.446-463,

2 Photius, “"Bibliothéque', cod. 93 : 73a 32 s.; Bithyniaca F I ;

Bosworth, ep, cit, supra, p.178-180 contre Wirth, Studi Clasice, 14§,

1974, p.199 n. et p. 128.
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petd e yap 1o nept’ AAZEavbpov keu TyoAZ ovie et Alwve ... Pe autp M

owyp oo#'f:l (G gC TI'O\n"]Bni- 1




e B = e

Des travaux comme " l’'Histoite des guerres parthiques" ou
"l'Histoire des Successeurs" sont aussi #épitomisés chez
Photius, ils n’étaient pas mentionnés dans la préface de
"1’Histoire de la Bithynie" et donc devraient A&tre
postérieurs. Cela est corroboré par le fait que dans
"1’Histoire des guerres parthiques" les fragments qui
parlent du voyage de Trajan sur le Tigris nous rappélent de
facon choquante la description du voyage d’Alexandre sur
1'Hydaspe! ; de plus la description de la personnalité
d’Arsace pourrait, en certains points &tre mise en paralléle
avec certains passages de description d’Alexandre.? Cela
nous donnerait une suite logique dans l’euvre d’Arrien : il
commenga par des monographies biographiques, il culmina avec
1’Histoire d’Alexandre et il se tourna vers des travaux plus
complexes, couvrant des périodes beaucoup plus longues et
des sujets plus variés. Une date absolue est cependant plus
difficile a donner.

En effet la plus grande ecuvre d’'Arrien est son
Histoire d’Alexandre connue sous le nom d’'Anabasis Alexandri
ou Anabase d’Alexandre. Ce titre apparait dans le codex
Vindobonensis, archétype du texte d’Arrien, mais les auteurs
anciens s'y référent souvent avec des noms plus généraux
comme 1& mepl ‘AAcE&wdpov . Cet ouvrage est accompagné d’un
autre : Indica ou 1’Inde. Le titre de notre premier ouvrage
est assez controversé mais 1l est logique que les
commentateurs aient attribué au nouveaux Xénophon une cuvre
avec pour nom 1l’Anabase en référence a 1l’'Anabase de Xénophon
qui comprend sept livres comme cette premieére. Cependant
1’2Anabase d’Alexandre n’est pas notoirement influencée par
Xénophon. Les dettes stylistiques d’Arrien sont plutdt
envers Hérodote et Thucydides et les références a Xénophon
dans ce travail sont rares et éparses.3 Cela représente un
fort contraste avec le "(Cynégétique" qui est clairement

écrit sur le modéle de Xénophon et qui explicitement et

| parthica F 60-3 (Roos) & comparer avec BRUNT A II, VI, 3.3.
2 parthica F 19 a comparer avec BRUNT A II, VIL[, 28. 1-3.

3 Arrien I 12.3, II 7.8, II 8.11 et VII 13.4.

it




implicitement utilise les sujets et le phrasé4 de son
maftre.! Néanmoins dans 1'histoire d’Alexandre certains
passages rappellent les écrits d'Hérodote.? [,a page de titre
du "Cynégétique" porte A la place du nom d’Arrien le nom
"Xénophon d’'Athénes, le second".3 Les commentateurs auraient |
trouvé un nom aussi peu engageant que "t&mepl’AlsEdbpou” et
auraient fabriqué une deuxiéme Anabase pour le deuxiéme
Xénophon.
L'histoire d’'Alexandre faite par Arrien était la
troisiéme d’une série de biographies mononographiques. Peu
sont connues celles sur Dion et Timoleon mais elles g
appartenaient toutes deux & un contexte d‘'histoire
philosophique et "exempla" commun ; Plutarque écrivit les
vies des trois personnages cités, comme celles-ci apparurent
avant 116 ap. J.-C. il est probable qu’elles aient inspiré
leurs sujet & Arrien.4 Inspiré mais aussi émulé, Arrien ne
cesse de critiquer les déficiences des histoires antérieures
d’Alexandre. Il n'y a pourtant pas d’influences claires de
Plutarque dans notre ouvrage. Plutarque n’aurait fourni que
le sujet et la rivalité. Arrien lui-méme donna un stimulus '
similaire & d’autres historiens postérieurs ; un certain
Amyntianus dédia son ouvrage sur Alexandre & Marc Auréle et
lui promit faire un travail méritant les faits d’Alexandre.?
Ce langage rappelle de fagon frappante celui d’'Arrien (I
12.4 et VII 30.3). |
L’intérét d’'Arrien pour Alexandre étailt sans doute
plus profond que la simple émulation littéraire de ses
prédécesseurs. Son but n’est pas de faire un portrait
moralisateur sur le conguérant ou d’étudier sa "Fortuna" ou

sa "Virtus" comme Plutarque et Dion Chrysostome l’'ont fait ;

1 yoir la discussion de P. A. Stadter, “Xenophon 1n Arrian’s

Cynegeticus", GRBS, n°17, 1976, p.157-167.

2 Comparer par exemple Arrien III 30.8 avec Hérodote IV 57.

3ct. Roos, XIT et Stadter art, op. cit., p.l157. I
475, R, Hamilton, "“Plutarch, Alexander : a Commentary", Oxford, 1569,

p.XXXVII.

b Photius, "Bibliothégue", codex 131 et FGrH n°l50.
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Arrien ne veut que faire la narration des €pye d’Alexandre,
de ses "res gesta", car ils n'avaient jamais, & son gofit,
été commémorés en prose ou en vers de fagon adéquate (I
12.2-4) . Arrien expose clairement gque son but est de donner
une chronique des faits produits sous le régne d'Alexandre
pendant son expédition, il pourrait y avoir 1& une allusion
€n contraste avec celles de Plutarque au début de sa "Vie
d’Alexandre", en I 1-2, ol il délaisse cet objectif ; c‘est
en cela qu'Arrien est intéressant pour l‘histoire militaire
de la période, c'est sans doute 1’auteur le plus complet

pour ce qui est des renseignements sur la phalange.

G = La méthede Metarigue d°G@rriem.

Dans la préface de l’Anabase, Arrien nous donne ses
sources, ce gqul est rare dans les histoires non
contemporaines du monde antique. Il nous informe sur ses
principes de sélection en ce qui concerne ces sources et sur
ses railscns d‘en choisir deux principales pour le corps de
sa narration historique; , .

Quels sont donc ses principes de sélection ? Arrien
dit que la ol Ptolémée et Aristobule donnent un récit
consistant et consensuel il le suivra comme totalement exact
;: 14 ol ces deux auteurs ne seront pas d‘accord il adoptera
la version qu'il considére la plus digne d‘'étre crue et la
plus mémorable (I.1l). On serait donc tentés de croire que
Ptolémée et Aristcbule sont considérés de méme pecids et
utilisés alternativement. Or il n’en est rien, il est clair
gque Ptolémée est utilisé comme source principale. En effet
en VI 2.4 Arrien dit de fagon on ne peut plus explicite que
Ptolémée est sa source principale (§ péMomx ‘o émopen) et il
semblerait qu’il le place au dessus d’Aristobule de la méme
facon qu‘il les place tout les deux au dessus des sources
subsidiaires (ef. V 7.1 et VII 15.6). Certains passages
sémblent 8tre tirés en entier de Ptolémée comme celui de 1la
campagne danubienne comme nous le verrons plus tard. En
général on accepte que le corps narratif de 1’ouvrage

d‘'Aarrien est de Ptolémée essentiellement ; ce qui reste
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controversé c’est le degré d’'utilisation d‘Aristocbule comme
source de contréle. Il existe des analyses spéculatives de
Hermann Strasburger et d’Ernst Kornemann, mais pour
Bosworth, celles-ci dépendent de suppositions sur les
caracteéristiques générales de ces wuvres perdues,
extrapolées & partir des pauvres fragments subsistants.!
Nous avons rarement suffisamment de matériel subsistant de
Ptolémée et d’'Aristobule pour donner des attributions de
sources sfires, le texte d‘Arrien est en général pour cela
une base beaucoup plug fiable,

Les citations directes qu’Arrien fait dans 1’Anabase
sont de grande utilité en ce qu’elles nous permettent
d'attribuer des passages entiers a certains historiens.
Comme beaucoup d’'historiens de l‘antiquité, Arrien renvoit a
ses sources guand il veut se disgssocier d‘une affirmation
particuliere, en général car il doute de la fiabilité de
celle-ci ou alors car il a deux versions différentes d‘un
méme fait. Dans les premier livres c’‘est pratiguement
toujours Ptolémée qui est spécifié en ce sens. Ses chiffres
sur les pertes macédoniennes & la bataille du fleuve Lygineos
contre les Triballes, peut-&tre trop basses, (onze cavaliers
et environs quarante fantassins, wvoir I 2.7) et son

affirmation qui voudrait gque Perdiccas aie commencé

l'attague de Theéebes, (I 8.1) sans ordres d’Alexandre

I voir H. Strasburger, "Ptolemaios und Alexander", Leipzig, 1934 ; E.

Kornemann, "Die Alexandergeschichte des Kénig Ptolemaios I. von

Agypten®, Leipzig, 1935. Des deux schémas, celui de Strasburger est le

plus flexible et il débute par une analyse d’Arrien comme historien
(p.8 s.), cependant une grande partie dépend de présuppositions
subjectives sur le contenu de l'original perdu {(e. g. "Spuren seines

Stils finden sich nicht®: 40). Le travail de Kornemann est beaucoup

plus schématigue et part du principe qu’Arrien n'avait aucun style
propre et ne faisait gque recopier. Pour des appréciations voir les

compte rendus H. Strasburger, Gnemen, n°l3, 1937, p. 483-492 ; L.

Pearson, “The Lost Histories of Alexander the Great", Philological

Monographs, n°20, American Philological Assosiation, p.195 s. ; Wirth,

RE, 23, p.2467 8.
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(affirmation dont Arrien doit se méfier car les fortes
dissensions entre Ptolémée et Perdiccas & la mort
d’'Alexandre ont pu pousser ce premier & tenter de dis-
créditer le futur épiméleéte pour la postérité) sont les
seules citations dans le livre I. Dans les deux cas le
détail spécifié fait partie intégrante du contexte, donc
celui-ci pourrait vraissemblablement &tre attribué a
Ptolémée. I1 n'y a pas de référence explicite pour
Aristobule avant le livre II, et quand il est nommé c’est en
général pour préciser un aspect de son ouvrage gui différe
de la version admise par Arrien.! Peu de passages avant la
fin du livre VI peuvent &tre attribués & Aristobule en
suivant les citations d‘Arrien, pendant que des chapitres
entiers peuvent &tre attribuéds & Ptolémée assez facilement.?
Il v a un bon exemple au livre V, ol Arrien mentionne en
passant gue l’Acésinés était le seul fleuve d'Inde dont la
dimension fut notée par Ptolémée (V 20.8) ;: la narration
continue de maniére ininterrompue avec la traversée de
l’Hydraotés et le siége de Sangala, culminant avec un combat
mené par Ptolémée lui méme (V 23.7-24.3). La combinaison des
citations directes et de matériel autobiographigue mena
Jacoby & attribuer le passage entier A& Ptolémée.d De plus le
début de ce passage pourrait nous permettre aussi de dé-
duire gue la ou Arrien donne les dimensions d’autres
fleuves, le passage ne devrait pas appartenir a Ptolémée, il
faut cependant se méfier d‘un oubli ou d‘une erreur 4‘Arrien
dans cette affirmation si catégorique. Bosworth est tenté
d’'en déduire qu’Arrien avait suivi la procédure que Klotz a
attribué a Tite Live,4 en prenant des extraits de la

narration de Ptolémée sans en faire de commentaires ou de

| comme par exemple : II 3.7 et 4.7, III 30.5, IV 6.1-2 et 8.9.

2 ce n‘est gue depuis la fin du livre VI qu'Arrien cite Aristobule
abondamment : VI 22.4-8, 28.3-4 et 29, 4-11, puis VII 17.5-22.5.

3 FGrH, 138, F35 et voir Pearsen, op. cit., p.202-204 ; Seibert,

v Untensuchungen zur Geschichte Ptolemaios’ I.", Munich, 1969, p.23-5.
4 voir A, Klotz, "Livius und seine Vorgdnger", Leipzig und Berlin,

1940-1941 ; voir aussi P.G. Walsh, "Livy", Cambridge, 1963, p. 138 s,
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variation et en utilisant Aristobule comme une source de
contréle. Cependant 1la procédure d’Arrien est sans doute
plus sophistiquée. Il y a des passages comme le compte rendu
du veyage a 1‘Oasis de Siwah (IIT 3.3-6) gui juxtapose du
matériel de Ptolémée et d’'Aristobule d’une facon qui suggere
le mélange de textes des deux auteurs sans une méthode
particuliére. La différence peut étre faite entre les deux
auteurs quand un incident est raconté de facon similaire,
mais avec des détails complémentaires ou pris dans deux
versions différentes et contradictoires. Dans certains cas
Arrien wutiliserait 1les deux sources ensemble, en
sélectionnant du matériel alternativement selon son gofit,
pendant que dans d‘autres cas il aurait pris une version et
supprimé 1‘autre, enfin en d'autres moments il aurait
utilisé un récit en le complétant avec les variantes données
par le second. En définitive, i1 serait difficile et
hasardeux de donner une méthode universelle en ce gqui
concerne l‘utilisation des sources par Arrien et il est
visible qu’il n‘en suivait d‘autre que celle dictée par son
golit personnel ou scen humeur.

Des erreurs et des 1inconsistances internes servent
aussi & 1isoler les contributions des deux sources
principales. Il y a des variantes significatives parfois,
dans 1l'utilisation d’Arrien des termes géographigues. Le
peuple du Sistan actuel sont appelés Zapoayyaiuvou Apopybv, et
l'alternance des noms permet a Bosworth d’isoler les
traditions différentes & deux reprises.! De fagon similaire
les Tapuriens de l’Erburz sont appelés Tommpoiou Té&moupor
(cf. III 8.4 n.), et la premiére de ces formes apparait dans
la liste de l'armée perse écrite par Aristobule (IIT 11.4).
Les différentes formes suggérent des auteurs différents. On
trouve aussi des variantes en ce qui concerne la
terminologie militaire qui pourraient aussi nous indiquer
des auteurs différents. La bataille du Granigque est pour

cela un cas particuliérement utile. La cavalerie sous les

1 17171 25.8 et 28.1, VI 15.5 et 17.3 ; Voir aussi C€Q, n°26, 1976, p.128

S.
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