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Introduccién.

La guerra fue una de las principales ocupaciones de las sociedades de la
Antigiiedad. Esto fue particularmente cierto en el caso de la Grecia arcaica, clasica y
helenistica. La preponderancia de los hechos militares en la mayor parte de la literatura
historica antigua es buena prueba de ello; lo mismo ocurre con la informacién epigrafica y

arqueologica.

En la mayoria de las poleis griegas de época clésica, la guerra fue un fendmeno
continuo que se perpetuaba cada afio desde la llegada de la primavera hasta la recogida de
las cosechas en otofio. Probablemente no existié una sola generacion de hombres que no

llegase a sufrir los efectos de una guerra en toda la historia antigua de Grecia.

No obstante el concepto de "guerra total", es decir de estado continuo de guerra no
aparecio realmente en Grecia hasta la emergencia de Macedonia. Cierto es que la guerra
del Peloponeso constituyd un paso de gigante hacia el concepto de "guerra total", pero se
respetaban las treguas y existian periodos de relativa calma. Filipo de Macedonia fue de los

primeros estrategas que mantuvo tropas en combate incluso en invierno.

Los griegos de la Antigiiedad dedicaron una gran parte de su tiempo a guerrear.
Con todo, la mayoria de los estudios que a estos se han dedicado tratan sobre aspectos
relativos a los periodos de paz. Este estudio pretende subsanar parcialmente dicho
desequilibrio; y ello no tiene por objetivo ensalzar la guerra ni sus aspectos mas cruentos.
No obstante, el conocimiento de esta sociedad no podria jamas intentar completarse sin el

debido analisis de su componente bélico.

Por increible que pueda parecer no existe ningun estudio cientifico serio y completo
sobre el ejército de Alejandro Magno. Otros grandes estrategas de la Antigiiedad como

Julio Cesar y Anibal han sido objeto de
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numerosos estudios sobre sus ejércitos y sus tacticas, cuando los resultados de sus
actividades guerreras tuvieron sin duda una repercusion palida si los comparamos con la
expansion del pueblo macedonio y de la cultura helénica a manos de dos de sus reyes,

Filipo II y Alejandro III.

Este estudio no habia sido realizado antes debido en gran medida a la complejidad
que entrafa, a la dificultad en el andlisis y recopilacion de las fuentes necesarias, a la
ingente masa de trabajo que implica, y sin duda a un cierto fendémeno de moda que ha
apartado de los estudios bélicos a la mayoria de los cientificos y estudiosos de la

Antigiiedad.

El estudio de los ejércitos macedonios desde sus origenes hasta la época helenistica
resultaba excesivamente amplio para un trabajo de la naturaleza de una tesis de doctorado:
corresponde mas bien al trabajo de toda una vida de investigacion, algo que esperamos
subsanar en el futuro. Sin embargo el "alma" de las revolucionarias reformas militares que
esta época aportd es sin duda la falange macedonia. Esta unidad fue en gran medida la que
permitié a Filipo II obtener el control de una base segura para que su hijo Alejandro III
conquistase, gracias a ella también, el Imperio persa y la mayoria de las tierras que
separaban Macedonia del actual Paquistan, abriendo el continente asiatico a la expansion

de Grecia y de su cultura.

Nuestro objetivo aqui ha consistido en trazar la génesis de la falange macedonia
desde sus origenes hasta la época de Alejandro Magno; sobrepasaremos esta fecha en la

medida en que resulte necesario para obtener datos sobre nuestro objetivo principal.

Por otra parte, esta tesis intenta constituir un timido paso hacia una nueva forma de

entender y de escribir la historia militar de la Antigliedad y la Historia en general.

El positivismo histdérico, tan denostado hoy en dia, tiende actualmente a

desaparecer de la produccioén
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bibliografica historica. Sin embargo, esta corriente ha producido y produce aun, tratados,
corpora, compendios, manuales, enciclopedias, cronologias, recopilaciones de fuentes de
todo tipo, tan utiles para el historiador moderno. Pero el positivismo historico demostrd ser
demasiado limitado para permitir al historiador una comprension plena de las vidas de los
hombres del pasado. La simple recopilacion de acontecimientos mas o menos importantes
y de sucesiones de dinastias al frente de pueblos, es sin lugar a dudas absolutamente basica
para entender nuestro pasado, pero a menudo adolece de excesivas limitaciones: los
historiadores podian exponer la historia politica y militar de manera general, pero su
excesivo apego al hecho en si hizo olvidar la debida critica a las fuentes historicas y al
estudio de las causas de dicho hecho, de sus consecuencias y de la multitud de personas

que participaron, contribuyeron y sufrieron esta historia.

El materialismo histérico y las escuelas que de éste provienen vinieron a colmar
este vacio. Uno de sus méximos exponentes fue I'Ecole des Annales, cuya cabeza visible
fue Marc Bloch. Esta escuela permiti6é desbrozar fronteras aun incdgnitas, abriendo nuevas
perspectivas al historiador que podia caminar més alld de los limites de la historia
establecida. Los historiadores procedieron a analizar aspectos de la vida privada de los
hombres, de la sociologia, la antropologia, la etnologia, la economia y de la vida, en
general, de los hombres del pasado. Estos estudios han permitido un andlisis mucho mas
detallado de estas vidas que el que pudieron hacer los historiadores positivistas. No
obstante, la complicacion que entrafian ha obligado a una progresiva especializacion de los
cientificos que ha menudo les ha hecho olvidar datos primordiales para la comprension de
la historia. La historiografia que en algunos casos ha producido el materialismo histérico
ha creado algunos excesos cuyo maximo exponente seria 1'Histoire Sérielle de los
discipulos de Fernand Braudel; uno de ellos, Pierre Chaunu, explica numerosos hechos

historicos a través de
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la estadistica pura, desechando a menudo los testimonios de antiguos historiadores por no
ajustarse al resultado de dichos calculos matematicos. Esta tendencia se ha abierto paso
incluso en la historia de la Antigiiedad, habitualmente tan apegada al rigor histérico mas

absoluto, y sobre todo en la arqueologia.

Por todo ello este trabajo pretende humildemente constituir la primera piedra para
una nueva forma de concebir la historia, libre de los determinismos impuestos por las
tendencias descritas, quizd, con excesiva simplificacion. La Historia nunca podra ser una
ciencia exacta, ya que debe basarse en el Hombre y en los hombres, subjetivos e
imprecisos como somos. El principal objetivo inicial de la Historia es, a nuestro entender,
la reconstruccion lo mas exacta posible de todos los aspectos de la vida de los hombres del
pasado. Por ello todo puede ser Historia. La Historia no debe ahondar tan s6lo en los
grandes hechos histéricos o en sus personajes importantes, pero tampoco debe
circunscribirse Unicamente a la vida de los campesinos, al estudio de la alimentacion, del
caracter, de la muerte, de los juegos o de la economia de los pueblos, por citar algunos
ejemplos. La Historia puede ser matematica, geografia, arqueologia, epigrafia,
numismatica, economia, psiquiatria, medicina, deporte, nutricion, etnologia o antropologia,
derecho, y en general, puede ser escrita utilizando las diversas ciencias que permitan una
mayor comprension de la vida de los hombres del pasado. Por esta razon consideramos que

la Historia debe de ser global.

Ningutn estudio puede aspirar a ser exhaustivamente completo. La "Historia global"
no puede ser realizada por un solo individuo sino mas bien por equipos interdisciplinarios
que trabajen con un objetivo comun. Este pretencioso programa no hace mas que mostrar
los humanos limites de los que este trabajo adolece. No obstante, el método utilizado para

escribir esta tesis ha sido, en la medida de lo posible, el de estudiar la
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falange macedonia segun los criterios de esta "Historia global".

Para escribir esta tesis hemos intentado partir desde cero. Es decir, que en su
gestacion no hemos utilizado, al principio, los trabajos de ningin historiador moderno en
absoluto. El método preciso ha sido el siguiente: en primer lugar hemos buscado en las
fuentes antiguas todos los datos que podian resultar de interés, y ello, no s6lo en las fuentes
historicas, sino también en tratados de mecdanica, de botdnica, de gramatica, de geografia,
de etnologia, de filosofia o en obras de teatro, de poesia o de literatura en general. La
epigrafia, la numismatica, la iconografia y la arqueologia han sido asimismo de gran
utilidad. Esto nos ha permitido ampliar enormemente la masa de informacioén con respecto
a numerosos estudios anteriores. Por otra parte el hecho de no dejarse influenciar por los
historiadores contemporaneos en la primera fase de este trabajo, nos ha permitido emitir

analisis y teorias libres de toda influencia y parti pris.

A posteriori, si hemos utilizado las obras de los historiadores modernos, pudiendo
observar las diferencias y las coincidencias de nuestros resultados. Para nuestra sorpresa
observamos la existencia de citas inventadas, de otras equivocadas, de prejuicios sin base
cientifica, de conclusiones ilogicas, todo ello copiado directamente de una obra a otra sin
siquiera cotejar las fuentes antiguas. Aunque, como resulta natural, la mayoria de los
grandes maestros habia hallado grandes resultados con métodos rigurosos. Sin embargo,
con demasiada frecuencia el historiador crea la teoria y busca como probarla a posteriori,
utilizando los datos que le interesan y desechando los que pueden resultar dafiinos para sus

planteamientos.

Este método pretende que los temas que hemos tratado, lo hayan sido de manera
absolutamente exhaustiva. De nuevo el objetivo es pretencioso, pero aunque no lo hayamos

conseguido siempre, la imposicion de
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un método riguroso y cartesiano es la mejor garantia para acercarse a él.

Para obtener no sélo los datos necesarios, sino también para embebernos en el
espiritu de nuestro estudio, hemos realizado numerosos viajes. Este trabajo tuvo su origen
en una tesina de licenciatura presentada en la Université de Paris IV - Sorbonne, con el
titulo de "Arrien de Nicomédie et la phalange macédonienne", y dirigida por el profesor
Georges Le Rider, especialista en numismatica macedonia y helenistica. Posteriormente
preparamos nuestra informacion con el estudio de armas de museos ingleses, franceses y
griegos. Sin embargo han sido los viajes a Macedonia y los recorridos a través de sus
diversas regiones los que nos han permitido ampliar nuestros conocimientos de geografia,
arqueologia, topografia militar e historia de esta parte de Grecia. La amable acogida en la
Ecole Frangaise d'Athénes en diversos periodos de estudio e investigacion han resultado

ser imprescindibles para llevar este trabajo a buen puerto.

Los objetivos de la Historia global nos han obligado a realizar una extensa primera

parte en la que pretendemos establecer el marco de nuestro trabajo.

En primer lugar hemos realizado un amplio estudio geografico de Macedonia y de
los paises actuales por los que la falange macedonia de la época estudiada combatio6. Ello
nos ha permitido circunscribir el amplisimo marco geografico que sobrevolaran nuestras
lineas. Puede parecer excesivamente largo o tedioso, pero no se puede conocer bien a unos
hombres, como los falangitas macedonios, sin observar con detalle su habitat de origen y

las regiones por las que transcurrié la mayor parte de sus vidas.

Luego, nuestro trabajo se ha adentrado por la historia politica. Consideramos
necesario narrar la historia de Macedonia y de los macedonios desde sus origenes (aunque

estos han sido tratados mas escuetamente), hasta los afios inmediatamente posteriores

16



al final del periodo estudiado. Algunos problemas particulares de esta historia han sido

analizados con mayor detenimiento por lo delicado de su reconstruccion.

Por ultimo nuestra primera parte termina con el estudio critico de las fuentes
principales utilizadas. Arriano de Nicomedia, fuente que aporta la mayoria de los datos
sobre la falange macedonia, ha merecido un trabajo mas profundizado que los demads

autores estudiados, tratados con mayor concision.

El estudio de los hombres y de la composicion de la falange macedonia ha

requerido el ordenamiento siguiente.

Ante todo resulta necesario hacer una investigacion de los primeros ejércitos
macedonios, en particular de su infanteria: diversos misterios sobre los origenes de la

falange hasta ahora dificiles de explicar, hallaran con ello solucion.

Posteriormente hemos procedido al estudio de los diferentes tipos de tropas que
componen la falange: primero los pedzetairos y sus unidades, luego los astetairos; este tipo
de tropas aun es objeto de diversas teorias que analizaremos. Trabajaremos mas tarde sobre

los hipaspistas y el agema, tropas de elite de la falange macedonia.

Una vez conocidos los diversos cuerpos de tropa de la falange resultard interesante
investigar cuales eran sus efectivos a lo largo de la campafia y de qué modo se organizaban

y se vertebraban.

El armamento merecera una profundizacion, en particular sobre la sarisa: la larga

lanza que encarno la revolucion militar macedonia.

Mas tarde nos interesaremos en algunos aspectos sobre la falange en campaia. La
intendencia y la alimentacion de las tropas, factores primordiales para todo general, seran
analizados con la mayor precision posible: numerosos historiadores han olvidado a
menudo que los soldados debian alimentarse. Proseguiremos con el estudio de las soldadas

que cobraban los falangitas, asi como de los regalos, el botin y las diferentes ventajas
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de todo tipo que recibian; sera util intentar desentrafiar qué nivel de vida podrian permitirse

los soldados con sus emolumentos, una vez de vuelta a Grecia.

Por ultimo, expondremos cudl fue el papel de la falange en los diversos asedios y en
las diversas batallas, a lo largo de las campafias de Alejandro Magno. La batalla de
Gaugamela, por su caracter decisivo y la importancia de las fuerzas presentes serd un buen

ejemplo para analizar con mayor detalle el desarrollo de una falange en batalla.

18



I - Situacién.

Antes de adentrarnos en el estudio de la falange macedonia, objetivo de nuestra
investigacion, nos parece necesario trazar el marco al que la misma se circunscribe en
relacion a diversos aspectos. En primer lugar realizaremos una descripcion geografica de
las regiones del mundo en las que se desarrollaron las acciones de ejércitos macedonios
dentro del marco cronolégico que mas tarde delimitaremos. El territorio de Macedonia,

como cuna de estos hombres, merecera un trato especial.

Posteriormente situaremos en el tiempo nuestro estudio; realizaremos un esbozo de
la historia de Macedonia, elaborando asimismo una breve narracién sobre la historia del
mundo griego y del mundo persa previas a su ultimo enfrentamiento bélico de la época

clasica.

Por otra parte serd interesante exponer la vida y las obras de los principales autores
clasicos que aportan luz sobre el ejército macedonio; su valia como fuentes, y en particular
como fuentes militares, analizando con particular atencion la vida y la obra de Arriano de
Nicomedia, principal y a menudo tnico autor en cuanto a historia militar macedonia se

refiere.
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A - Marco geografico.

Es necesario exponer que no se trata aqui de realizar un estudio geografico
profundo salvo en el caso de Macedonia; no es nuestro objetivo. El proposito perseguido es
el de situar lo mas perfectamente posible las acciones que posteriormente analizaremos de
modo que los nombres de lugares y de pueblos no afiadan confusion a los problemas de

interpretacion que puedan surgir.

De ahi que resulte necesaria una vision global del drea general que vamos a tratar.
Posteriormente presentaremos la geografia fisica y, en lo posible humana, de Macedonia de
manera mas extensa. Los Balcanes y Grecia ocupardn los siguientes apartados antes de
adentrarnos en Anatolia. Finalizaremos con la descripcion de las regiones orientales del

mundo antiguo hasta la India.

1) Vision global y limites.

Los ejércitos macedonios desde sus origenes hasta la época de los primeros
sucesores de Alejandro Magno desarrollaron sus actividades bélicas en regiones
enormemente distantes. Al oeste el limite seria Epiro e Iliria (actual Albania)!, es decir a
19° de longitud este; el limite este lo constituiria el punto en el que el ejército del rey
Alejandro III de Macedonia, también llamado Alejandro Magno, rehusé avanzar mas y
tomo el camino de vuelta hacia Persia, es decir por el rio Hifasis (Beas); este punto podria
situarse aproximadamente a unos 75° de longitud este. En cuanto al lugar mas septentrional
podriamos situarlo en una ciudad de los getas, cuyo nombre no menciona ningin
historiador, a 5 km. al norte del Danubio. Estrabon (VII, 3, 8 (301)) indica que Alejandro

llegd hasta el Danubio a la altura de la isla fluvial de Peuce (isla de los Pinos). No

! Utilizaremos siempre que se conozcan, las denominaciones geograficas antiguas a menos de que se indique
lo contrario y en algunos casos aportaremos el nombre actual entre paréntesis.
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entraremos en el detalle de la discusion aqui pero se supone que habia dos islas
denominadas igualmente Peuce, en el Danubio pues Estrabon vuelve a aplicar el mismo
nombre a una isla situada en el delta de este rio (VII, 3, 15 (305) y 17 (306)) y no es
posible que Alejandro fuese tan lejos en el corto lapso de tiempo de esta campafia'. En
todo caso podriamos situar aproximadamente este lugar a unos 43° de latitud norte, en la
actual Rumania. Hacia el sur del delta del Indo, donde el almirante macedonio Nearco
inicio su navegacion del Golfo pérsico, podriamos situar el limite meridional de nuestro
estudio. Aunque desconocemos en qué medida la flota se alejo de la costa podemos inferir
por los relatos de Arriano (Sobre la India, 21, 7-13) que tienen como fuente al propio
Nearco que éste borded la costa a partir del Puerto de Alejandro, como bautiz6 a la ciudad

que debe ser la actual Karachi, a unos 25° de latitud norte.

Estos son pues los limites geograficos de nuestro estudio: desde Albania hasta la
India en direccidn oeste a este y desde Rumania hasta Paquistdn en direccidon norte a sur.
Los paises contemporaneos que engloba esta zona del mundo son: Albania, Grecia, la parte
de la antigua Yugoslavia que se autodenomina Republica de Macedonia, Bulgaria,
Rumania, Turquia, Siria, Libano, Israel, Egipto, Irak, Irdn, Turkmenistan, Uzbekistan,

Tadjikistan, Afganistan, Paquistan y la India.

! R. Baladié, Strabon. Géographie, Paris, 1989, Tomo IV, p. 90, n. 6; N. G. L. Hammond, Alexander the
Great, King, Commander and Statesman, Park Ridge, 1980, p. 327, n. a la fig. 2.
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2) Macedonia'.

Macedonia es una entidad geografica, no politica’. El mejor modo de decribirla
brevemente seria decir que la constituyen los territorios que bafian las cuencas de los rios
Haliacmon y Axio y los afluentes de ambos?. Estos rios desembocaban en un gran lago que
los aluviones fluviales han ido rellenando hasta formar la actual llanura al oeste de
Tesalonica y el actual Golfo termaico*. El Haliacmoén tiene numerosos afluentes entre los
cuales el principal es el actual Moglenitsa; por otra parte los rios que atraviesan la antigua
region de Pieria y desembocan en el Golfo termaico deben incluirse en esta amplia
definicion de Macedonia. No obstante algunas zonas periféricas quedan fuera de esta
definicion pese a que se puede decir que formaban parte de Macedonia. Estas regiones son
las circundantes a los actuales lagos Prespa, Pequeiio Prespa, al oeste y Doiran, Bolbe y

Koronia al este.

La llanura costera que se fue formando a partir de los depdsitos de los dos rios
principales citados constituye el nucleo central de Macedonia y es su parte mas rica. Esta
region, llamada Baja Macedonia, se halla practicamente rodeada por macizos montafiosos:
al sur el monte Olimpo con sus 2.911 metros separa esta region de Tesalia; los montes
Pierios y el imponente macizo del Bermio la protegen en su flanco suroeste y oeste; la

actual frontera noroeste de Grecia la constituye aun hoy

! Para todo este apartado véase M. B. Sakellariou (ed.), Macedonia: 4000 years of Greek History and
Civilization, Athina, 1982.

2 Este estudio en ningln caso pretende entrar en ningan tipo de polémica sobre el actual "Problema
Macedonio" o el problema ilirio en Kosovo o ningun tipo de controversia de caracter politico; en ningun caso
sus conclusiones pretenden inferir consecuencia alguna en cuanto a las diferentes entidades politicas que hoy
incluyen partes de la antigua Macedonia o del resto de los Balcanes. No es el lugar para ello pese a las
influencias que este problema pueda estar teniendo en la historiografia actual en la que numerosos
historiadores son rehenes o partes activas de situaciones politicas particulares.

3 Hammond I, p. 3-5.

4 Ya Homero, [lliada, XXI, 157-158 hablaba del "Axio, de ancha corriente, que expande sus bellas aguas
sobre la tierra" para indicar las inundaciones que este rio producia.
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el monte Boras, asi como la frontera norte la forman el monte Kercine y los montes
Orbelos. La ruta de la costa a través de Tracia occidental tan solo tiene al monte Pangeo
como elevacion y algunas alturas mas diseminadas como los montes Kerdilion, Bertisco,
Crusias y Disoron; sin embargo el rio Estrimoén constituia una frontera igualmente dificil

de salvar.

Los anchos valles del norte y del oeste constituyen la Alta Macedonia. Otro anillo
de montanas lo delimita: los montes Cambunios en el sur, la cordillera del Pindo al oeste y
la region de los lagos Prespa y Ocrida al noroeste. Estas barreras montafiosas consiguieron
mantener protegida Macedonia ya que tan solo algunos estrechos pasos permitian acceder a

ella.

Se considera que el clima en Macedonia no ha cambiado de manera significativa
desde la Antigiiedad!. Aunque Macedonia sea una zona de transicion entre el clima
puramente continental de los Balcanes y el puramente mediterrdneo de la mayoria de la
Grecia actual, existen dos zonas climaticas principales que denominaremos la zona de
clima continental macedonio y la zona de clima mediterraneo macedonio. El clima
continental macedonio se caracteriza por inviernos frios y veranos calurosos; la media de
las precipitaciones es relativamente baja y la amplitud térmica alta. El oeste de Macedonia
corresponde a este tipo de clima aunque no siempre de modo regular. Las actuales
ciudades de Kozani y Florina tienen inviernos bastante rudos aunque veranos unos cuantos
grados Celsius, de media mas frescos que la media macedonia. A su vez el clima
mediterraneo macedonio se diferencia del anterior por una estaciéon humeda y una estacion
seca mas marcadas, mientras que la amplitud térmica es menor, suavizandose las
temperaturas. Tesaldnica, por ejemplo tiene dos estaciones hiimedas al principio del
invierno y al final de la primavera demostrando asi un clima mediterraneo atipico. El

litoral egeo y las llanuras hasta las primeras estribaciones

U'E. N. Borza, In the Shadow of Olympus. The Energence of Macedon, Princeton, 1990, p. 25-28. Hammond
L p. 3-5.

23



montafiosas formarian la zona de clima mediterraneo atipico; Edesa por ejemplo entraria

en este conjunto.

El problema bésico del estudio del clima macedonio radica en la presentacion de
datos interesada por parte de los diferentes autores, segun deseen incluir Macedonia en
Grecia o en los Balcanes, tomando de este modo posicion en la "cuestion macedonia"!. Por
otra parte, y sin duda por el mismo motivo, resulta practicamente imposible conseguir
datos oficiales de climatologia de las autoridades griegas. Las conclusiones previamente
expuestas deben pues basarse en observaciones e investigaciones personales sobre el

terreno.

Macedonia se dividia en la Antigliedad en diversas regiones las cuales en general

correspondian a divisiones geograficas.

En la Alta Macedonia, en la region noroeste se hallan los antiguos "cantones" de
Pelagonia y Lincéstide; al sur de esta ultima se encuentra Eordia. El oeste de la Alta
Macedonia lo forman Oréstide, Estinfea y Elimidtide. La Baja Macedonia la componen

Pieria, Ematia, Almopia, Botia, Anfaxitide, Migdonia, Antemunte, Crestonia y Bisaltia.

Estos territorios son los que constituirian la delimitacion de la Macedonia del rey
Alejandro I hacia el afio 452, cuando se asienta el reino y antes de la gran expansion debida

al rey Filipo II.

I Asi Hammond contra Borza en las obras citadas en la nota anterior.
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a) Pelagonia.

Pelagonia era el canton mas remoto hacia el noroeste de Macedonia y casi uno de
los mas grandes. Obtuvo su nombre quizd de nélayog en el sentido de "amplia llanura

regada por rios", en este caso el antiguo Erigdn (Cerna) y el Saletska actual.

El limite norte de Pelagonia estaba formado por los montes Karatzitsa, el noreste
por el monte Babuna, el oeste por elevaciones de menor entidad y el rio Erigon (Cerna), el

cual a su vez constituiria las fronteras sur y sureste.

Los vecinos dardanios e ilirios podian penetrar en Pelagonia o bien por el noroeste
a través de la actual Kitsevo (seguramente la antigua Uscana'!) frente a la antigua tribu

iliria de los penestos o bien por las "fauces Pelagoniae" mas alla de la actual Bu,in?.

Las antiguas ciudades o pueblos que conocemos de Pelagonia eran Uscana, Estibara
cerca de la actual Tsepicovo®, Alalcomenas, Brianio, Azoro*, Andraristo, Estobi® y Piseo®.
Toda la antigua Pelagonia esta mas alla de la actual frontera de Grecia, en la llamada

Republica de Macedonia de la antigua Yugoslavia.

! Hammond, I, p. 44-45; Tito Livio, XLIII, 10, 1 y 20, 4 donde narra ataques romanos contra esta poblacion.
2 Hammond, I, p. 59-60; Tito Livio, XXXI, 28, 6 y 33, 3.

3 L. A. Heuzey - L. Daumet, Mission archéologique de Macédoine, Paris, 1876, p. 314 s. Tito Livio, XLIV,
11,7.

4 Estrabon, VII, 7, 9 (327) estas tres ciudades pertenecian a la tribu de los deuriopes que quiza no se deban
incluir entre los pelagones.

3 Ptolomeo, 111, 13, 34.

¢ Polibio, V, 108, 1.
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b) Lincéstide.

Al sur de Pelagonia se encontraba el antiguo reino de Lincéstide!'. Era mucho mas
pequefio. Su nombre podria provenir de Avykelog, es decir el lince, debido al numero de

estos animales que vivian y ain hoy viven en esta region?.

Lincéstide lindaba al norte con Pelagonia, al oeste con el monte Vitsi y los montes
Peristeri y al sudoeste con los montes Barnus y Bernon respectivamente, al sur con una
linea de colinas y sobretodo con una zona pantanosa entre el lago Ceimaditis y el lago
Petron (que debid ser mas importante en la Antigliedad puesto que parte de esta zona ha
sido drenada y saneada en este siglo); para finalizar la frontera este de Lincéstide estaba
formada eminentemente por los lagos Petron y Vegorites y por el macizo del Voras. La
llanura lincesta tiene abundancia de riego gracias a los numerosos afluentes del rio Cerna

que nacen en las montafias circundantes’.

Se podia entrar en Lincéstide de manera relativamente facil a través de Pelagonia
por donde pasa el ferrocarril actual; en el noroeste la antigua via romana Egnacia entraba
en Lincéstide por el paso de Diavat; hacia el oeste tan solo el dificil paso de Pisoderi da
acceso a la region de los lagos Prespa; el camino entre Lincéstide y Eordia, al sur, era
dificil contando solo con el paso de Klisura; al este la via Egnacia atravesaba el paso de

Kili Dirven y el lago Ostrovo que era mucho mas pequefio en época romana®,

! Hammond I, p. 102-105.

2 Hammond, I, p. 15, p. 209, p. 224; N. G. L. Hammond, The miracle that was Macedonia, London - New
York, 1991, p. 4 indican la existencia de Linces en Macedonia, que por otra parte hemos podido comprobar
sobre el terreno.

* Estos son principalmente el Florines, el Paleorema y el Papadias actuales.

4 M. Hasluck, "A historical sketch of the fluctuations of Lake Ostrovo in West Macedonia", Geographical
Journal, 87, 1936, p. 338 s.; M. Hasluck, "The archaeological history of Lake Ostrovo in West Macedonia",
Geographical Journal, 88, 1937, p. 448 s.
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La capital de Lincéstide era Heraclea Lincesta que se encuentra a 2 Km. hacia el sur de la
actual Monastir en direccion a Bukova'. Otras ciudades de Lincéstide conocidas, o mas
bien aldeas?, eran Nicea y otra al sur de la actual Florina’. No existian muchos centros
urbanos debido a la organizacion tribal de los lincestas que vivian atin en aldeas (k®pon)?.
El limite septentrional de Lincéstide se encontraba al norte de la frontera actual, incluida

Heraclea y el sur formaba parte del actual nomo de Florina.

'L. A. Heuzey - L. Daumet, op. cit., p. 300.

2 Segtin Tucidides, IV, 124, 4.

3 A. Keramopoullos, "Avackogn mapd tqv GrAdpva te Aveo Makedoviog", PAAH 86, 1931, p. 74 s.; Idem,
“Avaokar ev Prwpivn g Aveo Maxedoviac™, PAAH, 1932, p. 44 s.; Idem, “Avockapai Kot Epgvvat ek NG
Ave Moxedoviog™, PAAH, 1932, p. 60 s.; I. M. Akamatis - M. Lilimbaki Akamati, Hellenistic City in
Florina, Thessaloniki, 1996.

4 P. Perdrizet, "Etudes amphipolitaines", BCH, 21, 1897, p. 161 s.
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¢) Eordia.

Eordia formaba el tercer valle consecutivo a partir de Pelagonia y de Lincéstide!.
Su vecino norte era Lincéstide, al oeste se situaba el monte Askion, el sur era una ruta
abierta hacia la region de la actual Kozani (en Elimiotide) y el limite noreste y este lo
formaba el macizo del Bermio. Esta region no tiene rios importantes, existen pequeios
cursos de agua, pero obtiene agua gracias a numerosas corrientes subterraneas y a los lagos

Zazari, Ceimaditis, Petron y Vegorites?.

Los accesos a Eordia son los pasos de Kili Dirven al norte y de Kara Bun al noreste
a través de los cuales pasaba la via Egnacia; hacia el suroeste el estrecho desfiladero de
Klisura lleva a Siatista y el lago Kastoria y el camino hacia Kozani en el sur es, como
hemos dicho, facil y amplio. Las riberas de los lagos y la zona de la actual Tolemaida es de

gran fertilidad para los cereales.

Las ciudades conocidas de la antigua Eordia eran Celis, Bokeria y Arnisa. Los
eordios tenian, como los lincestas, una organizacién tribal ya que siempre se les describe
por su denominacion étnica’. Historicamente es una region poco conocida debido a la

escasez de fuentes literarias que de ella hablan.

! Hammond I, p. 106-109.

2 Bstas corrientes subterraneas tienen tal caudal que hoy en dia en la llanura de Tolemaida enormes centrales
térmicas y nucleares pueden funcionar sin necesidad de aporte de acuiferos exteriores.

3 Estrabon, VII, 7, 4 (323): (habla de la via Egnacia). "A partir de alli [...] atraviesa Heraclea, el pais de los
lincestas y el de los eordios, llega a Edesa y Pela y finalmente a Tesalonica"; idem, VII, 7, 8 (326). Plinio,
Historia Natural, IV, 35, los describe del mismo modo.
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d) Oréstide.

Oréstide formaba grosso modo el alto valle del Haliacmon'. Su frontera norte con
Dasarétide la constituia el lago Prespa menor y sus aledafios montafiosos. Los macizos del
Vernon y Askion formaban la pared este del valle y los montes del Pindo separaba esta
parte de Macedonia del reino de los molosos en Epiro. La frontera sur con Tinfea es dificil
de delimitar, seguramente estaba entre las actuales poblaciones de Tsotili (en Oréstide) y
Grevena (en Tinfea), marcada por algun afluente del Haliacmoén como el Pramoritsa o el

Grevenitico.

Las vias de comunicacion que permitian la entrada a Oréstide eran el paso de
Vatocorio, al norte (hacia Dasarétide), el paso de Pisoderi hacia el noreste (Lincéstide), el
desfiladero de Klisura hacia la oriental Eordia. Hacia occidente dos caminos podian
seguirse para entrar en Epiro: uno pasa por la actual Nestorion y por el norte del monte
Gramo hasta la llanura de Erseké (ya en Paravea, parte de Epiro, hoy en Albania) y el otro
sigue el trazado de la carretera actual a través de Kotili, Crisi hasta Konitsa (en Molosia,
Epiro). El camino que lleva al sur es facil y transitable. El rio Haliacmoén y sus tributarios
asi como el lago de Kastoria debieron permitir una rica agricultura. Por otra parte la region

era rica en pieles y es alin hoy una gran exportadora de estas.

La estructura social de los orestas era tribal, como la de otros grupos de
macedonios®. En origen quiza fuesen una tribu epirota que mas tarde quedo absorbida por
los macedonios®. Su nombre provenia tedricamente de Orestes, hijo de Agamenon, que

fundo su capital Argos Oresticon al sur del actual lago Kastoria®. Aparte de la

! Hammond I, p. 110-116.

2 Hecateo, FGrHist, 1, F 107 = Esteban de Bizancio, s. v. Opéota.

3 Tucidides, 11, 80, 6 incluye a los orestas bajo el mando del rey de los paraveos por expreso deseo del rey
Antioco de Oréstide.

4 Estrabon, VII, 7, 8 (326); Apiano, Las guerras sirias, 63; Esteban de Bizancio, s.v. Apyoc.
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capital, la unica localidad oresta que conozcamos con seguridad era Celetro, la actual

Kastoria'.

! Tito Livio, XXXI, 40, 1-2: "Oppidum in paene insula situm: lacus moenia cingit;, angustis faucibus unum
ex continenti iter est" (= la plaza de Celetro estd situada en una peninsula: un lago rodea sus murallas, y solo
un estrecho istmo permite el acceso a tierra firme). Esta descripcion es perfectamente aplicable hoy en dia
para el viajero que llega a Kastoria por la carretera comarcal E 86. V. asimismo Procopio de Cesarea, Sobre
los edificios, 4, 3 cuando Celetro paso6 a denominarse Dioclecianopolis. Ana Comena, Alexiada, 6, 1.
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¢) Estinfea.

Tinfea o Estinfea es la region de la antigua Macedonia mas dificil de delimitar y
menos conocida!. Correspondia a la parte este del macizo del Pindo y su centro seria la
actual Grevena. Cuando Alejandro III marcho desde Pelio en Dasarétide (Iliria) hasta
Pelina en Perrebia (Tesalia), Arriano narra®: "(Alejandro) atravesé Eordia y Elimiotide, las
alturas de Estinfea y Paravea y lleg6 a Pelina en Tesalia, el séptimo dia". Este texto ayuda
a situar el "canton" de Estinfea: al oeste tenia Paravea, es decir del otro lado del monte
Pindo; al norte tenia Oréstide como ya hemos descrito; en el sur, la frontera con Tesalia, la
formaban los montes Cambunios. La mayoria de los autores actuales situan la frontera este
con Elimiotide antes de llegar al curso del Haliacmoén, a la altura de la actual Grevena
(incluyéndola) sin aducir ninguna razén ni presentar evidencias textuales o arqueologicas;
sin duda deberiamos pensar que la frontera estaba constituida por el curso medio del
Haliacmoén, Gnico obstaculo natural de entidad suficiente que existe por la zona. Esto es
algo que resulta evidente para cualquier viajero que, como el autor de estas lineas hizo,

transite por la region.

Estinfea era un estado tribal como la mayoria de los de Alta Macedonia. Se
considera una poblacion epirota que cayo en el area de influencia de los macedonios,
siendo absorbida por ellos®. Solo conocemos una ciudad en la antigua Estinfea, Aeginio®.
La importancia geografica de esta region radicaba principalmente en su calidad de cruce de
vias de comunicacion hacia el corazoén de la Alta Macedonia, en direccién de la Baja

Macedonia, hacia Epiro

! Hammond I, p. 115-118.

2 Arriano, I, 7, 5: "&yov & mapd thv ‘Eopdoiov te koi thv EAyudtv kol mopd té g Tropgaiog kol
Map<a>vaiog dkpa ERdopaiog apuwveitar €¢ [évvay tic Ostrariog”. Aqui TTAPAYAIAY puede ser
corregido por IIEPAIBIAY; cf. Hammond I, p. 109, n. 2 y contra Bosworth, p. 76-77.

3 Bstrabon, VII, 7, 8 (326) y VIL, 7,9 (327); N. G. L. Hammond, Epirus, Oxford, 1967, p. 256 s., 267 y 680 s.
4 Ibid., p. 681; Tito Livio, XLIV, 46, 3 y XLV, 27, 2; Estrabon, VII, 7, 9 (327); L. A. Heuzey - L. Daumet,
op. cit., p. 271
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y hacia Tesalia por esta razon el rey Alejandro! eligié atravesarla como camino mas rapido

hacia la ciudad de Tebas cuando ésta se sublevo contra el rey Alejandro Magno en el 335.

! Siempre que se cite al rey Alejandro o simplemente a Alejandro se hace referencia al rey Alejandro III de
Macedonia, hijo de Filipo II, también llamado Alejandro Magno.
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f) Elimiotide.

La ultima regién que nos queda por definir de la Alta Macedonia es la de
Elimidtide o Elimea'. Ya han sido descritos los limites de esta region: al noroeste linda con
Oréstide, al noreste con Eordia y al oeste con Estinfea. Los montes Pierios separan
Elimiotide de Pieria, al este y los montes Cambunios constituyen la frontera con Perrebia,

en Tesalia.

El paso de Siatista es el que conduce a Oréstide y Eordia aunque la region de
Kozani permite una comunicaciéon mucho mdas fluida hacia esta ultima. El lecho del
Haliacmon formaba una gran garganta que conducia a Pieria y a la costa; el camino hacia
las altas llanuras de Tesalia pasa por el paso de Volustana. El rio Haliacmén proveia agua
para la rica agricultura de este antiguo reino, uno de los mas poderosos del Alta

Macedonia.

Segiin Estrabon los habitantes de esta region eran de origen epirota y fueron
absorbidos por los macedonios?. Formaban un estado tribal sujeto a la corona macedonia
argéada pero manteniendo su propia casa real’. El nombre del reino y de sus pobladores
podria provenir de Elimo, rey de los tirrenos (etruscos), que se habian asentado en esta

zona y fundaron dos ciudades, Eane y Elimia®.

! Hammond I, p. 116-123; G. Karamitrou-Mentessidi, Kozani, city of Elimiotis: Archaeological Guide,
Thessaloniki, 1993; eadem, Aiani of Kozani: Archaeological Guide, Thessaloniki, 1989.

2 BEstrabon, VII, 7, 8 (326) y IX, 5, 11 (434).

3 Tucidides, 11, 99, 2.

4 Esteban de Bizancio, s. v. EAia.
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g) Pieria.

Pieria se considera la cuna de los macedonios. Se accede a esta region desde
Tesalia cruzando el impresionante monte Olimpo a través del paso de Petra al oeste o por
la costa tras cruzar el valle del Tempe. Se entra asi a la Baja Macedonia' o Macedonia
"Junto al Mar" como dijo Tucidides®. La llanura de la actual Katerini constituye el centro
de la antigua Pieria; el limite sur de esta region seria el rio Peneo alli donde emerge del
valle de Tempe. Al oeste y al norte, la frontera la formaba el rio Haliacmén hasta su
desembocadura, que en la Antigliedad estaba mas al noroeste. Mas alla del rio, al norte,
estaba Ematia. Una multitud de rios y de arroyos descienden a través de las llanuras de

Pieria desde el Olimpo y los montes Pierios hasta el golfo Termaico.

Pieria tenia muchas mas ciudades y pueblos que las regiones de Alta Macedonia
que hemos descrito®. Las de mayor importancia eran Dion y la antigua capital de los
Argéadas Egas (actual Vergina). Las demas ciudades que conocemos de Pieria anteriores
al afio 300 eran: Pieria, Heraclea, Leibetra, Pimpleia, Pidea, Pidna y Metona. Algunas
como Fila, fundada por Demetrio II*, no existian en el marco cronoldgico que abarca este

estudio y que mds tarde delimitaremos.

No existen evidencias de organizacion tribal en Pieria como en otras regiones de
Alta Macedonia. Los pierios primitivos fueron expulsados por los macedonios y se
asentaron del otro lado del rio Estrimon en las faldas del monte Pangeo’. Las ciudades, ya
fuesen sus fundadores griegos del sur o macedonios tenian cada una su propio territorio y

fronteras.

! Herddoto, VII, 173, 1 y Tucidides, II, 99, 1 la llaman 1 kétw Mokedovia por oposicion a la Alta
Macedonia, 1) v Makedovia de la que habla Herddoto en VII, 173, 4.

2 Tucidides, 11, 99, 3 la llama 1 mapd OdAaccoy Makedovia.

3 Hammond I, p. 123-139.

4 Esteban de Bizancio, s. v. ®i)o.

3 Tucidides, 11, 99, 3.
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h) La llanura central de Baja Macedonia.

Esta region esta enmarcada entre el Haliacmoén al sur y el Axio al este. El monte
Bermio constituye su frontera oeste y el Voras o Barnus su frontera norte. Esta zona

engloba los antiguos "distritos" o regiones de Ematia, Botia y Almopia'.

Numerosos cursos de agua surcan esta llanura ademas de los citados. Entre estos
hallamos el Astraeo y el Lidias asi como gran numero de afluentes de los rios principales.
La caracteristica primera de estos rios es desde la Antigiiedad la gran cantidad de aluviones
que aportan; estos han provocado a lo largo del tiempo numerosos cambios en los lechos
de los cursos fluviales, asi como el avance de la linea de la costa del golfo Termaico, lo

cual dificulta en gran medida el trabajo de arquedlogos e historiadores.

Ematia y Botia eran dos regiones que se confundian a menudo. Segun Herddoto, la
ciudad de Pela se encontraba en la region de Botia?. Esta tom6 su nombre de Boton,
personaje cretense, quizd mitico que condujo a sus compatriotas a esta region para
colonizarla®. Por otra parte Estrabon (VII, frag. 11) decia que la actual Macedonia (es
decir, la de su época) se llamaba antes Ematia. El término reaparece en época imperial
romana: se han encontrado tejas y cafierias en Pela con las letras HMA que sin duda eran la
abreviatura de 'Hpa(08iog)*. El gedgrafo Ptolomeo situaba once ciudades en Ematia (Pela
era una de ellas), equiparandola a la llanura existente entre el Haliacmén el Axio’. Parece
evidente que Botia y Ematia eran la misma region: la denominaremos Botia, pues tal es la

apelacion con la que se debia conocer en época de Filipo y Alejandro.

! Hammond I, p. 140-175

2 Herddoto, VII, 123, 3; Estrabon, VII, frag. 20 c.

3 Bstrabon, VI, , (279); VI, , (282) y VII, frags. 11, 20 y 22.

4 P. Petsas, "A Few Examples of Epigraphy from Pella", Balkan Studies, 4, 1963, p. 157 s.
3 Ptolomeo, 111, 13, 9.
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Botia era sin duda una de las regiones mas densamente pobladas de Macedonia. Las
ciudades y pueblos son numerosos. Las principales ciudades eran Pela, Beria y Edesa. Pela
se convirti6 en la capital de Macedonia tras suplantar a Egas (hacia el final del reinado de
Arquelao!). Otras ciudades y pueblos de Botia eran Aloro, Mieza, Ordea, Escidra, Edesa,
Cirro, Tirisa, Oropo, Icna, Calastra, Europo (a no confundir con la Europo de Almopia),

Atalante, Gortinia e Idomene.

Por otra parte el norte de la llanura central macedonia estaba dominado por
Almopia. Plinio sitGa a los almopes en las estribaciones meridionales del monte Boras®.
Del otro lado de este macizo se encontraba Pelagonia, en el valle del Erigon. Por ello
seguramente el mejor modo de describir Almopia es como "la cabecera del rio Lidias y de
sus afluentes". Tiene inviernos muy duros pero esto y su situacion hacen que esta region
sea virtualmente inexpugnable salvo por el sur y unicamente en primavera o en verano. Asi
en 1863 mantenia poblaciones bulgaras, valacas con dialectos autdctonos y yurucas con
estructuras politicas y sociales tremendamente ancladas en el pasado debido a su
introversion®. En ese mismo afio se consideraba la region mas fértil de toda Macedonia.
Los primitivos almopes fueron expulsados por los macedonios*; tenian un ancestro
eponimo hijo de Poseidon y de Helle®. Las ciudades de Almopia eran Horma, Europo y

Apsalo segun Ptolomeo (III, 13, 24).

1) El valle oriental del Axio: Anfaxitide.

Anfaxitide es la region que se situaba al oeste del rio Axio®. El limite norte de esta

region era el monte Kerkino, entre este y el Axio se hallaba el

' Hammond II, p. 139-140. El cambio de capital debio realizarse hacia el afio 400.
2 Plinio, Historia Natural, 1V, 10, 35.

3 Hammond 1, p. 166.

4 Tucidides, 11, 99, 5.

5 Esteban de Bizancio, s. v. A\pomnio; Licofron, Alejandra, v. 1238.

® Hammond 1, p. 176-179.
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paso llamado hoy Demir Capt, uno de los mejores pasos para entrar en Macedonia desde
el norte (utilizado por los alemanes en la segunda guerra mundial). El rio Ecedoro (actual
Galico) constituia la frontera este con Crestonia. Anfaxitide gozaba de los dos cursos de

agua citados, ademads de los afluentes del Axio y del lago Doiran.

La poblacién de Anfaxitide era quizd de origen peonio, puesto que Tucidides no

especifica que fuesen expulsados de esta region cuando si lo hace en el caso de otras'.

Amidon fue sin duda una de las poblaciones mas antiguas de Anfaxitide puesto que
ya en la Iliada aparece como patria de los peonios?. Conocemos mas ciudades y pueblos de

Anfaxitide: Idomene, Astrea, Tauriana, Morrilo, Caite, Bragila, Caracoma, Calico y Sindo.

! Tucidides, 11, 99, 6. Sabemos que la poblacién primitiva de esta zona era de origen peonio por Estrabon,
VII, frag. 11.
2 Homero, Iliada, 11, 848.
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j) El este de Macedonia: Crestonia, Migdonia, Antemunte, y Bisaltia.

Crestonia constituia basicamente la cabecera del rio Ecedoro y de sus afluentes, es
decir la region de la actual Kilkis'. Segun Herodoto (VII, 124 y 127, 2) el rio Ecedoro nace
en Crestonia y corre por Migdonia. La frontera entre ambas regiones la sithta Hammond
arbitrariamente entre las actuales Criston y Potamia. Los montes Crusia, Bertisco y
Cerdilion formaban seguramente el limite entre Crestonia y su vecina Bisaltia, asi como el
monte Disoron constituia el limite norte. La poblacién primitiva de Crestonia no fue
expulsada cuando los macedonios la invadieron?, pero no sabemos de qué origen era. Se
han encontrado asentamientos de época helenistica pero se desconoce el nombre de

poblacion alguna.

Al sur de Crestonia se encontraba la region de Migdonia®. Aunque en esta zona de
Macedonia las regiones no se delimitaban tanto por accidentes naturales como por el
nombre de sus primitivos pobladores, podemos decir que esta abarcaba desde el curso del
bajo Axio hasta la region de los lagos Coronia y Volve. El paso de Rendina conducia, al
este, hacia el mar y el rio Estrimon. Migdonia es una zona muy fértil, con pastos y grandes
reservas de madera como la mayoria de Macedonia. Los macedonios conquistaron esta
region expulsando de ella a sus habitantes, los edones*; no obstante, estos no debieron ser
los habitantes originarios puesto que Estrabon llama a los habitantes de las riberas del lago
Volve, migdones®. Las principales ciudades de Migdonia eran Sindo, Terme, Lete (quiza la
de mayor entidad) y Tesalonica, que fue fundada por el rey Casandro en el afio 315. Por
otra parte las excavaciones arqueologicas y las fuentes escritas han permitido asimismo

identificar otras

! Hammond I, p. 179-182.
2 Tucidides, 11, 99, 6.

3 Hammond I, p. 182-186.
4 Tucidides, 11, 99, 4.

5 Estrabon, VII, frag. 36.
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poblaciones: Tirsa, Estrepsa, Calastra, Duodea, Melisirgin, Apolonia, Aretusa y Fisca.

Antemunte era una region, una ciudad y un rio que incluimos en Macedonia puesto
que proporcionaba un escuadron de caballeria de los Compaifieros al ejército de Alejandro.
Esta caballeria de elite era reclutada exclusivamente en Macedonia, y si bien en casos
aislados se admitio el ingreso de algin no macedonio en este cuerpo, no se conoce ninguna
demarcacion territorial de reclutamiento no macedonia. Asi, podemos considerarla parte de
Macedonia y no de Calcidica desde el punto de vista territorial. El problema consiste en
localizar Antemunte exactamente. Plinio la incluye entre las ciudades de la peninsula de
Calcidica?; ademas Filipo II cedi6 Antemunte a la Liga calcidia en el 357 al aliarse con
ésta lo cual indica su proximidad®. Por otra parte estaba cerca de Terme dado que
Pausanias, un pretendiente al trono macedonio de Filipo II, tomé Antemunte, Terme y
Estrepsa®. Finalmente, Antemunte se hallaba junto a Migdonia puesto que el rey tracio
Sitalces, viniendo por el bajo Axio, arrasd6 Migdonia, Crestonia y Antemunte®. El unico
lugar que corresponde a todas estas caracteristicas es el valle y el interior del rio
Vasilicotico, que desciende de los montes Cortiatis y Calavro y desemboca en el golfo
Termaico entre Terme y Enea (en Cruside)®. Era pues una zona pequefia pero con una fértil
llanura costera; Antemunte significa "la florida". Los macedonios la anexionaron al
conquistar Crestonia y Migdonia’; no expulsaron a los habitantes primitivos. El rey
Amintas I ofreci6 esta ciudad a Hipias, tirano de Atenas hasta el afio 510, pero este declind

la oferta. No conocemos ninguna ciudad més en esta region.

! Hesiquio, s. v. AvOepnodg; Arriano, 1L, 9, 3.

2 Plinio, Historia Natural, IV, 36.

3 Diodoro, VI, 20 ?

4 Esquines, 11, 27.

3> Tucidides, 11, 100, 4.

¢ C. F. Edson, "Notes on the Thracian phoros", CPh, 42, 1947, p. 91, n. 8; Desdevises, Géographie ancienne
de la Macédoine, Paris, 1862, p. 360 (non vidi).

7 Idem, 11, 99, 6.
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Al este de Crestonia y de Migdonia, tras los montes Crusias, Bertisco y Kerdilion estaba
Bisaltia!. Al sur tenia la costa y al este el rio Estrimon?. Los macedonios llegaron hasta esta
zona y la conquistaron, pero no expulsaron a su poblacion®; ésta era de origen tracio segiin
Herodoto*. Tan solo conocemos la antigua ciudad de Heraclea Sintica en la region de

Bisaltia’.

Numerosos autores, al describir Macedonia, incluyen la regiéon que se encuentra
entre el este del rio Estrimén y el rio Nesto, asi como la isla de Tasos, Parorbelia, etc. No
obstante el criterio que hemos seguido para delimitar lo que consideraremos Macedonia en
este estudio, ha sido el de incluir toda region conquistada por macedonios antes del acceso
al trono de Filipo II, en el afio 359. Ello principalmente porque debié existir una
colonizacion mucho més profunda de estas regiones ya que en muchos casos incluso
expulsaron o exterminaron a sus primitivos habitantes. En las regiones conquistadas por
Filipo como norma general no se expulsé o se extermind a los habitantes, aunque sucediese
en algunos casos con ciudades como Potidea. De este modo, estas regiones aunque
pudiesen recibir una afluencia de colonos o incluso ciudades nuevas como Filipos o
Filipépolis, no se puede decir que la aculturacion macedonia fuese lo suficientemente

profunda como para integrarlas en Macedonia.

Macedonia ha sido descrita de manera harto mas extensa de lo que lo seran las
demas zonas a analizar; es 16gico, puesto que en ésta nacieron los hombres que constituyen

la base de este estudio®. Por otra parte las

! Hammond I, p. 192-193.

2 Herddoto, VII, 115, 2 y VIII, 116, 1; Estrabon, VII, frag. 36.

3 Tucidides, 11, 99, 4.

4 Herodoto, VIII, 116, 1.

5 Diodoro de Sicilia, XXXI, 8, 8; Tito Livio, XLIIL, 51, 7; Hammond I, p. 197 s.

¢ Seguiremos en las subsiguientes descripciones geograficas las siguientes publicaciones: Garzanti (ed.), La
nuova enciclopedia geografica Garzanti, Milano, 1991, para las descripciones de geografia fisica; H. E. Stier
(dir.), Westermann Grofser Atlas zur Weltgeschichte, Braunschweig, 1985; M. Grant, Ancient History Atlas:
1700 BC to AD 565, London, 1989*, para las descripciones de geografia humana antigua.
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descripciones que realizaremos no seran exhaustivas, sino que nos cefiiremos a las regiones
por las cuales pasaron ejércitos macedonios en la extension cronoldgica que delimitaremos

mas adelante.
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3) Los Balcanes.

En esta zona incluiremos la descripcion escueta de las regiones de interés de los

siguientes paises: Albania, Bulgaria, ex-Yugoslavia, Bulgaria y Rumania.

Algunas de las regiones macedonias ya estudiadas incluian partes de la actual
Albania. Este es un pais en extremo montafioso. En la parte septentrional se elevan los
llamados "Alpes albaneses", macizos dispuestos irregularmente en direccion norte-sur, que
se suceden en grandes bloques de hasta 50 km. de longitud y aproximadamente 20 km. de
anchura: es pues una orografia muy parecida a la de las regiones macedonias que hemos
visto. La estrechez de los valles y las elevadas alturas de los accidentes que a menudo
rebasan los 2.500 m. de altura hacian muy dificiles las comunicaciones en el interior de
estas regiones. Al sur del rio Drin, en cambio, las montafias representaban un obstaculo
menor, a pesar de la presencia de la cumbre maés alta del pais: el Korab (2.764 m.): largos y

amplios valles se abren hacia la frontera griega.

En la Antigiiedad estas regiones estaban habitadas por diversas tribus ilirias; la
llanura donde esta situada la actual ciudad de Tirana estaba habitada por los taulancios, una

tribu iliria, contra la cual luchd Alejandro’.

En la ex-Yugoslavia nos interesan las regiones de la llamada Republica de
Macedonia. El territorio estd dominado por relieves montafiosos, mesetas y zonas de
colinas, que se imponen no tanto por su altura (la mayoria de los relieves estan
comprendidos entre los 500 y los 2.000 m.) como por su omnipresencia. Estos relieves
confieren al paisaje un aspecto particularmente agreste que dificulta las comunicaciones.
No obstante la meseta de Skopie se extiende en una gran llanura que prolonga la llanura

hungara. El clima es continental y la flora es tipica de estepa continental.

! Estrabon, VII, 5, 6 (315) y 7, 8 (326); Arriano, I, 5, 6.
42



Los pueblos que poblaban esta region en la Antigliedad eran de origen ilirio, salvo en el
caso de una parte de Pelagonia en que eran macedonios. La tribu iliria predominante en
esta zona era la de los dardanios, una de las mas importantes de este pueblo'. Los
dardanios fueron un peligro permanente para la estabilidad de Macedonia. Al este de estos
ultimos vivian los peonios. Los peonios eran un pueblo preindoeuropeo cuyo origen
desconocemos, aunque existen conjeturas®. Los reyes macedonios utilizaron a los peonios,
y en particular a la tribu peonia de los agrianes, en sus ejércitos tanto para la caballeria

como para la infanteria ligera®.

Bulgaria es el pais actual que hace frontera al este con la ex-Yugoslavia; situada en
el area sudoriental de la peninsula balcéanica, se halla separada de Rumania, al norte, por el
curso del rio Danubio. En la configuracion fisica del pais se distinguen varias franjas de
territorio de progresion casi paralela. Al norte se extiende la plataforma danubiana, luego
una zona de mayor altura que queda limitada al sur por la cadena de los Balcanes. Estos
relieves, de desarrollo muy tortuoso, apenas superan los 2.000 m. de altitud. Hacia el sur
existe otra region paralela con una cordillera antebalcéanica, los montes Rodopes forman la
barrera que limita el pais al sur, con Grecia, y tienen las cumbres mas altas del pais. Al

este, Bulgaria tiene 300 km. de costa con el mar Negro.

En la Bulgaria antigua existian poblaciones de diversas procedencias:
principalmente tracias e ilirias. Los vecinos de los dardanios, al este, eran los tribalos, uno

de los pueblos mas poderosos de los Balcanes cuyo

! Bstrabon, VII, 5, 1 (313), 5, 6 (315), 5, 7 (316) y 5, 12 (318). Esta es la conclusiéon mas extendida pese a las
implicaciones que esto pueda tener en las actuales reivindicaciones albanesas sobre Kosovo, en Yugoslavia.

2 Estrabon, VII, 5,1 (313), 5, 12 (318), 6, 1 (318) y 7, 4 (323); frags. 11, 12, 23, 34, 36, 38, 38a, 38b, 39 y 40.
Homero, lliada, XXI, 158. Cf. 1. L. Merker, The ancient kingdom of Paionia, Thessaloniki, 1965, p. 35 s.,
(Balkan Studies, 6).

3 Arriano, Andbasis, 1, 5, 1;1, 14, 1; 11, 7, 5; 111, 12, 3 etc...
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origen podria ser tracio o ilirio'; se extendian hasta el Istro (Danubio). Los danteletes ya
habian aparecido en el alto curso del Estrimon, pero no constituyeron una tribu importante
hasta los siglos III a I; eran tracios de origen y quizd formaban parte del grupo de los
besos. Estos ultimos eran una tribu tracia muy belicosa que vivia en el curso medio y
superior del rio Hebro, asi como en los montes Hemos (Balcanes) y algunas regiones de los
Rodopes®. En el corazon de su territorio fundé Filipo II la ciudad de Filipopolis. Mas alla
del rio Estrimon y al sur de los Rodopes estaba la antigua Tracia propiamente dicha. En
ella vivian numerosas tribus tracias como los odomantes® y los edones* entre el Estrimén y
el Nesto; entre este ultimo y la desembocadura del rio Hebro se hallaban los sapaeos’, que
controlaban el paso que tenia su nombre y que era el tnico para dirigirse hacia Asia; luego
se encontraban los cicones (pueblo preindoeuropeo)®, y los brenaos’. Mas alla del Hebro

estaba la numerosa tribu de los odrisios contra la cual luch¢ Filipo II%.

De la Rumania actual tan solo nos interesa la frontera sur, es decir el rio Danubio,
pues hasta alli lleg6 Alejandro, pero no fue mas lejos. En esta zona luché contra los getas,
que vivian a ambos lados del rio Istro (Danubio). Eran un pueblo tracio emparentado con
los dacios y que formaban la frontera entre el mundo tracio, el germénico y el escita’. Estas

zonas y estos pueblos constituyen el principal interés en cuanto a los Balcanes se refiere.

! Estrabon, VII, 3, 8 (301); 3, 13 (305); 5, 6 (315); 5, 11 (318) y 5, 12 (318); Apiano, Sobre lliria, 2.

2 Estrab6n, VIL, 5, 12 (318); frags. 47, 51b.

3 Ibid., V1, frag. 36.

4 Ibid., V11, frags., 11, 36.

5 Ibid., VI, frags., 43 y 47; X11, 3, 20 (550); Apiano, Guerras civiles, IV, 87, 35.

® Estrabon, VII, frags. 18, 43a 'y 57. Homero, lliada, 11, 846; idem, Odisea, 1X, 39.

7 Estrabon, VII, frag. 47.

8 Ibid., frags., 47 y 47a.

o Ibid., V1L, 1, 3 (290); 3, 1 (294); 3, 2 (295); 3, 4 (296-297); 3, 5 (297-298); 3, 7 (300); 3, 8 (301); 3, 10
(303); 3, 11 (304); 3, 12 (304); 3, 13 (305); 3, 14 (305) y 3, 17 (306). Arriano, 1, 3, 2; 3, 5; 4, 3-5.
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4) Grecia.

No es nuestro cometido aqui detallar la geografia de la Grecia antigua cuyo
conocimiento, por otra parte, estd mucho mas difundido; prescindiremos pues de largas y
tediosas explicaciones de geografia fisica para tratar de modo abreviado tan solo las

regiones de origen de los principales aliados y enemigos de los macedonios.

Tesalia fue uno de los aliados (por obligacion) més duraderos de los macedonios.
Formada por dos grandes llanuras separadas por colinas, era el vecino sur de Macedonia.
Constituia una region rica conocida por sus caballos y su caballeria que tuvo un papel de
gran importancia en el ejército de Alejandro Magno. Filipo fue nombrado tagos de Tesalia
y a partir de este momento ésta desaparece como entidad politica independiente hasta la

guerra lamiaca, a la muerte de Alejandro.

Epiro era la region que lindaba al oeste con Macedonia. Sus tres tribus principales
molosos, tesprotos y caones tenian grandes similitudes con los macedonios, con los cuales
estaban estrechamente emparentados. La orografia de Epiro también es muy cercana a la
de Macedonia. Epiro se uni6 bajo la monarquia de los molosos; luego se alié con Filipo a
través de su matrimonio con Olimpiada, hija de Neoptolemo, rey de los molosos, en el afio
357. Pese a esta alianza no tenemos noticias de tropas epirotas en el ejército de Filipo o de

Alejandro lo cual no deja de ser sorprendente’.

Calcidica era la espina clavada en el flanco de Macedonia. Se trata de la peninsula
que se extiende mas alla de Antemunte y de Migdonia y que se adentra en el mar Egeo con
tres brazos. La Liga calcidia, con Olinto a la cabeza, fue uno de los enemigos mas

encarnizados de Filipo de Macedonia.

Focidia, pequeia region al oeste de Beocia, constituyé un temible enemigo para

Macedonia. Los

! Seguramente se debia a que Filipo preferia que los epirotas contuviesen a los ilirios en su frontera norte.
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focidios lucharon tres guerras sagradas contra Filipo que acabd sometiéndolos en el afio

346.

En Grecia central se hallaba Beocia. Sus dos principales ciudades eran Orcomeno y
Tebas que se hallaban en llanuras propicias al cultivo del trigo y a la cria de caballos.
Filipo, que fue rehén en Tebas, tuvo que vencer a esta potencia griega predominante para
poder realizar sus designios. Mas tarde Alejandro arrasé la ciudad de Tebas por rebelarse

contra €l.

En el 337 un congreso helénico se reunid en Corinto donde fund6 la Liga de
Corinto en la cual todos los griegos, salvo los lacedemonios, se aliaban con Macedonia
para luchar contra el enemigo persa bajo la direccion de Filipo. Alejandro sucedi6 a Filipo

como hegemon de esta liga.
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5) Anatolia y Cilicia.

Anatolia significa "el este" en griego. Esta region correspondia aproximadamente a
la actual Turquia. Es una region sumamente montafiosa, la mayor parte es una gran meseta
convertida en penillanura por la erosion, que registra sin embargo altitudes por encima de
los 800 m. La meseta se inclina gradualmente en direccion al mar Egeo, donde se articula
en numerosas modestas ramificaciones montafiosas, que determinan el aspecto
extremadamente recortado de las costas egeas y que delimitaban las antiguas regiones de
esta costa. Al sur y al norte bordean respectivamente Anatolia el Tauro y los montes del
Ponto, dos grandes alineaciones montafiosas de origen terciario y, por tanto, de naturaleza
generalmente abrupta y elevada. Mdas escarpado, continuo y elevado es el Tauro, que cae
abruptamente en la costa mediterranea de la antigua Cilicia. Las llanuras aluviales costeras
son raras, y alcanzan cierta magnitud solo hacia el oeste, en Panfilia y en la extremidad
este (el golfo de Alejandreta) donde se situa la llanura de Iso. La aridez climatica
dominante, la presencia de compactos relieves costeros y las depresiones tectonicas
determinan la relativa pobreza de la red hidrografica. El Tauro representa una barrera que
imposibilita el acceso al mar de los rios, razon por la cual se crean numerosos lagos en el
interior anatolico que tienen un alto grado de salinidad. El tnico rio interior de cierta
importancia es el antiguo Halis, hallamos asimismo el Sangario. Por el contrario los rios
Hermo y Meandro riegan las llanuras costeras de Lidia y Caria. Si seguimos la costa desde
el Helesponto hacia el sur y luego hacia el este las diferentes regiones que se suceden son
las siguientes: Frigia Helespontica, Misia, Dardania, Troade, Teutrania, Lidia, Caria, Licia,
Panfilia y Cilicia. Alejandro atraves6 asimismo regiones del interior de Anatolia: se
adentr6 al norte de Panfilia a través de Pisidia y de la Gran Frigia y volvié hacia el sur

cruzando Capadocia.
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6) Siria, Fenicia y Palestina.

Siria esta situada en Asia occidental. Es una region amplia con algunas mesetas y
frecuentes formaciones sedimentarias; desciende levemente hacia el curso del Eufrates. La
mayor parte de Siria la constituyen desiertos salvo en su extremo nororiental donde las
capas sedimentarias son mas tipicas de las regiones mesopotamicas. Los relieves de la zona
occidental son de escasa elevacion y siguen hacia el sur en la cadena del Antilibano, de la
cual solo pertenece a Siria la vertiente oriental. Gran parte del territorio sirio es de caracter
seco, afectado al maximo por los cursos de los wadi, que desde las vertientes del
Antilibano, corren hacia las cuencas del Eufrates llevando agua solo en los escasos
periodos de lluvias. El Eufrates, cuyo curso medio-alto recorre Siria inmediatamente
después de su salida de las gargantas de las montafias turcas del Tauro, es el principal eje
hidrografico, a pesar de su posicién excéntrica en las regiones desérticas orientales. El
Tigris es totalmente marginal, puesto que su curso sigue durante un brevisimo trecho el
confin oriental del pais, mientras que el Orontes es bastante importante y es el principal
curso fluvial que desemboca en el Mediterraneo (en territorio turco) tras correr a través de
la cadena del Libano. Climaticamente, el 4rea mas favorable es la estrecha franja

mediterranea en las vertientes occidentales del gebel Ansariya.

No se conocen contactos bélicos entre Alejandro o sus sucesores y los antiguos
sirios. El camino que siguié Alejandro fue bordeando la costa oriental del Mediterraneo a
través de las costas de Turquia, de Siria, del Libano, y de Israel y Gaza. El Libano se
extiende a lo largo de 200 km. de costas altas y quebradas, interrumpidas por pequefias
playas de arena sobre el mar Mediterraneo. En el interior esta recorrido en direccion norte-
sur por las cordilleras paralelas del Libano y del Antilibano; la primera es bastante elevada

y alcanza los
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3.083 m. de altitud con el Qurnat Al-Sawda. En la vertiente oriental se halla el valle de la
Beqaa en el que discurre hacia el sur el principal eje hidrografico del pais: el rio Litani. El
clima es de tipo mediterraneo y en la Antigiiedad los bosques de cedros cubrian las
montafias; el Libano correspondia practicamente a Fenicia. Las poblaciones fenicias eran
de origen semita y prosperaban con el comercio y la colonizacion del Mediterraneo; eran
excelentes navegantes y proporcionaban la mayor parte de la flota del Imperio persa, que
pasé en su mayoria a formar parte de la de Alejandro a medida que avanzaba por la costa.
Tan solo Tiro presentd resistencia demostrando que sus defensores eran consumados

guerreros.

Alejandro atravesé Israel sin detenerse, seguramente siguiendo la costa. Atraveso
pues una region donde la tinica elevacion del terreno corresponde al monte Carmelo (550
m.); luego debid viajar en paralelo a la costa por un territorio 1lano con breves cursos de

agua, algo fértil y de clima mediterraneo.

En los llamados "Territorios Ocupados" se encuentra actualmente la franja de Gaza

donde Alejandro tom¢ la ciudad de dicho nombre.
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7) Egipto.

Egipto estaba formado por un 97,5 por ciento de zonas desérticas y por una estrecha
banda fértil formada por el valle del rio Nilo. Es un valle de una anchura poco variable que
en algunos puntos alcanzaba algunas decenas de kildmetros, encerrado en muchos tramos,
entre altas paredes rocosas, con un lecho que segtn la época del afio y las crecidas variaba

entre los 500 metros y los 2.000.

Al norte se articulaba con un amplio delta, surcado de brazos naturales y canales
artificiales, con una superficie total de mas de 23.000 kilémetros cuadrados y un frente

mediterraneo de cerca de 250 kilémetros.

En el segundo milenio a. C. se realizaron obras que pusieron en comunicacion,

mediante un sistema de canales y diques, el rio y el lago Moeris.

Al oeste del Nilo se abre la extension de desierto mayor del pais formada
preferentemente por extensiones de piedras y hendida por los ued, casi permanentemente
secos. El denominado desierto Libico, presenta considerables depresiones gracias a las
cuales es posible alcanzar, mediante pozos artesianos, capas freaticas, de manera que se

encontraban asentamientos humanos como el oasis de Siwa, el antiguo Amon.

El clima de la region del delta era bastante favorable pero en el camino hacia el
oasis de Amon era tipicamente desértico. Ni Alejandro ni sus Epigonos tuvieron que

combatir contra los habitantes del pais.
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8) Mesopotamia.

La mayor parte de la antigua Mesopotamia la forma hoy en dia Irak. Més de la
mitad de su territorio coincide con la vasta llanura mesopotamica. Las aportaciones de los
rios Tigris y Fufrates proporcionaban una gran riqueza agricola a esta region. En la
Mesopotamia septentrional predominan las zonas diluviales, siendo la estructura geoldgica
mas estable y la region menos expuesta a las inundaciones; por el contrario, en la baja
Mesopotamia los rios fluyen frecuentemente por encima de los campos circundantes, de
formacion casi integramente aluvial, que quedan inundados. Finalmente, la zona del delta,
después de la confluencia del Tigris y del Eufrates en el Shatt el Arab, esta compuesta en
su practica totalidad por los sedimentos aluviales y cuajada de marismas que desempefian
una importante funcion hidrica al absorber las aguas de las crecidas. La llanura
mesopotamica estd bordeada al este y al noreste por los imponentes relieves terciarios de
los Zagros, que apenas rozan el pais hacia el sur y que se hallan casi en su totalidad en
Iran. El clima es de tipo continental, muy calido y seco, caracterizado por la ausencia casi

absoluta de vientos y una pluviometria escasa.

Mesopotamia mantenia a la llegada de Alejandro Magno los esplendores de sus
pasadas civilizaciones representadas principalmente en la ciudad de Babilonia. No obstante
no tuvo que enfrentarse a resistencia alguna por parte de las poblaciones locales que ya
habian enviado sus contingentes al ejército real persa. Fueron los pueblos montafieses de

los montes Zagros irani los que le plantearon mayores dificultades.
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9) Iran.

Esta situado al este de Mesopotamia y su parte sur esta bafiada por el golfo Pérsico.
El territorio de Irdn esta formado por una vasta meseta interior cuya altitud oscila entre los
1.000 y los 1.500 m. Se encuentra claramente delimitada por dos sistemas montafiosos que
la rodean por tres lados y uno de ellos prosigue hacia el este al otro lado de la frontera
irani, en territorio afgano y paquistani. Fuera de esta corona montafiosa quedan tinicamente
la estrecha llanura costera del mar Caspio, antiguo territorio de los mardos y de los
hircanios y algunas llanuras litorales del golfo Pérsico; estas costas son bajas y pantanosas
al este del Shatt el Arab y presentan mas hacia el este tramos altos y rocosos. Las costas
del actual Makran, la antigua Gadrosia son aridas y secas, el ejército de Alejandro sufrié en

ellas duras penalidades.

El relieve irani tiene su origen en la region de Azerbaijan, en las fronteras
noroccidentales del pais, como continuacion de los plegamientos del Asia Menor; de ésta
region salen las dos principales cadenas montafiosas que lo forman. En direccion al este se
encuentra la de los montes Elburz, que se desenvuelve paralelamente a la orilla meridional
del mar Caspio, a poca distancia de la misma. Es muy abrupta y en un tramo muy limitado
sube desde los -27 m. de la depresion del Caspio hasta los 5.670 m. del Damavand, un
cono volcanico que es la cumbre mas elevada de la cadena. La vertiente meridional, por el
contrario, desciende suavemente y a través de numerosos valles comunica la meseta
interior con el Caspio. La cadena sigue a partir de esta zona una orientacion sureste con el
relieve de menor altitud de Koppeh Dagh, que traza una clara delimitacion con la
depresion del Turkmenistan ex-soviético soldandose finalmente con el macizo del Hindu
Kush. El segundo sistema montafioso irani esta formado por los montes Zagros, que se
extienden, con orientacion de noroeste a sureste a lo largo de aproximadamente 1.000 km.

con una anchura media de
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aproximadamente 200 km. Esta cadena presenta una estructura mas compleja que los
Elburz: esta formada por una serie de plegamientos paralelos, separados por valles y
llanuras aluviales que constituyen una de las mejores zonas de cultivo del pais. Las
cumbres mas elevadas alcanzan los 4.500 m., pero las altitudes no suelen superar los 2.000
m.; la vertiente de los Zagros, que marca el limite con la region mesopotamica, es bastante
abrupta, mientras que la interior es mas suave y sembrada de valles. De los Zagros nacen el
Dez y el Karun, los tinicos rios propiamente dichos de Iran, que tras un breve recorrido
desembocan en el golfo Pérsico. En las regiones meridionales los montes Zagros prosiguen
con los relieves poco elevados del Fars (antigua Pérside), del Larestan (antigua Carmania)
y del Beluchistan (sur de las antiguas Aracosia y Gadrosia), que se despliegan
paralelamente a la costa del golfo Pérsico y del océano Indico, prosiguiendo en territorio

paquistani.

La meseta interior constituye la parte mas extensa del antiguo territorio persa y
presenta dos realidades muy diferenciadas: las regiones al pie de los Elburz y los Zagros
(Susiana) que al disponer de recursos hidricos, son ricas en vegetacion y presentan una
densidad de poblacioén relativamente importante; y las vastisimas regiones centrales y
orientales constituidas por una serie de mesetas desérticas o semidesérticas, en cuyo centro
se halla una depresion ocupada por lagos salados, por desiertos de sal y piedras o por zonas
cenagosas. En ellas desaguan los breves e irregulares cursos de agua que nacen de los
relieves circundantes. Los dos desiertos principales, el Dasht-e Lut (en la antigua Sagartia)
y el Dasht-e Kavir (en la antigua Partia), se extienden a lo largo de cientos de km. mientras
los relieves de cierta importancia (montes del Khorasan y otros grupos, con cimas que
superan los 4.000 m.) interrumpen la uniforme y monoétona aridez de las despobladas

regiones centrales.

El clima irani predominante es de tipo continental con fuertes variaciones térmicas

a lo largo
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del dia y de las estaciones; en las regiones desérticas estas variaciones son aun mas
marcadas. Sin embargo, el elemento que caracteriza de modo mads evidente el clima de la
region es la persistente sequia. Tan solo al norte del Elburz y en los Zagros las
precipitaciones son mas elevadas debido a su funcion de barrera. Naturalmente la mayoria
de los asentamientos humanos se concentraron en las zonas climatica e hidrograficamente

favorables.

Alejandro y su ejército entraron en contacto con los pueblos de los montes Zagros:
coseos (casitas) y uxios. Asimismo conocieron a los cadusios, a los mardos y a los
hircanios que vivian en las riberas del mar Caspio o Hircanio. En las costas del océano

Indico atravesaron el territorio de los ictiéfagos y de los gadrosios al volver hacia Pérside.
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10) Asia Central.

El ejército macedonio atravesd con Alejandro regiones en Asia Central que hoy
forman parte de los siguientes paises: Turkmenistan, Uzbekistdn y Tadjikistan entre las
republicas ex-soviéticas, ademds de Afganistdn. Los macedonios rozaron la region china

de Sinkiang y el Punjab indio pero es dudoso que penetraran en ninguno de ellos.

Es dificil determinar con exactitud la ruta seguida por la expedicion macedonia en
estas regiones pese a los numerosos intentos. En todo caso al este del mar Caspio, asi como
al sur del mar de Aral (mar Oxo en la época) se encuentran amplias extensiones de
desiertos: el primero, inmediatamente al este del mar Caspio, es el Ust-Iurt, que termina a
orillas del mar de Aral en la actual republica de Turkmenistan. Le sigue, hacia el este el
desierto de Kara-Kum que correspondia al desierto de los dahos en el siglo IV. Alejandro
fund6 una ciudad que llevaba su nombre entre los confines de esta region y Margiana, hoy
es la ciudad de Merv. El tltimo de estos desiertos se encuentra al sur y sureste del mar de
Aral, es el Kizil-Kum formado por arcilla. El Kizil-Kum, entre el Oxo (Amu-Daria actual)
y el laxartes (Sir-Daria actual) era el desierto de los masagetas. Alejandro llegd a sus
confines en Samarcanda y Bujara en la antigua Sogdiana, hoy en Uzbekistan. Mas al norte
fund6 Alejandria Escaté, quizd la Kohdjend actual, en el fértil valle de Fergana, tltimo
baluarte del helenismo hacia las estepas de los sacas. En Tadjikistan, el valle del alto Irtish
se introduce en el circulo de los grandes sistemas montafiosos que se levantan a lo largo de
la frontera con China, al sur del Altai: el Tarbagatai, los tres macizos del Alatau (el mas
meridional de los cuales supera los 4.700 m. de altitud) y las colosales cadenas del Tian
Shan (pico Pobedy, 7.439 m.), del Alai y Transalai (pico Lenin, 7.134 m.) y del Pamir
(pico del Comunismo, 7.495 m., el mas alto de la antigua URSS) formaron una

infranqueable barrera que oblig6 a los macedonios a
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cruzar el Hindu Kush, mas al sur. El clima de estas regiones es eminentemente de alta

montana.

Afganistan es un pais en gran parte montafioso, sobre todo en su parte
centrooriental donde el Hindu Kush (que llamaban Paropamiso), constituye el principal
sistema montafioso de la region y conecta con los macizos de Pamir del Karakorum. Hacia
el oeste los macizos montafiosos, que alcanzan su altura maxima, 5.143 m., con el Kuh-e-
Fuladi, se ensanchan en cadenas paralelas que se enlazan con los relieves marginales
iranies. Los accidentes centrales separan las llanuras septentrionales de las meridionales
que, de mayor extension, son en realidad mesetas, con alturas que van, de norte a sureste,
de los 1.500 m. a los 600 m., y hasta bajan aun mas en la depresion del Sistdn (antes
Drangiana), donde enlazan con las llanuras persas. Entre dichas llanuras el rey argéada
atravesé las de Aria, Drangiana y Aracosia. Al norte se extiende una zona casi llana mas
limitada, la antigua Bactriana, que tiene en comun con las anteriores regiones una
marcadisima aridez, suavizada tan sélo en las areas de cerros o al pie de montes. Los
macedonios tuvieron que luchar con ahinco en estas secas regiones contra los bactrianos
que ofrecieron una encarnizada resistencia. La grave sequia de esta zona tiene su origen en
el clima continental, con frecuentes vientos secos y cambios de temperaturas muy fuertes,
tanto diurnos como estacionales. La vegetacion es, por lo tanto, extremadamente pobre y
muy reducidas son las areas forestales. Esta situacion se halla tan soélo parcialmente
suavizada por una red hidrogréfica bastante rica. La mayoria de los rios (Helmand 1.400
km., Harirud 1.230 km., Murgab 800 km.) bajan en direcciéon norte-suroeste, dispersandose
y empantanandose en las cuencas desérticas meridionales; tan solo el rio Kabul, tiene un
curso que va de noroeste a sureste y es tributario del Indo, su desfiladero constituye el

principal acceso a Paquistan (paso Khyber, 1.067 m.).
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11) Paquistan y la India.

El territorio de Paquistdn es montafioso en las zonas del norte y noreste, en que se
elevan las cadenas del Karakorum (su cumbre principal es el K2 de 8.611 m.), del Hindu
Kush y del Himalaya. Alli tiene su origen el rio mas importante, el Indo, que atraviesa
longitudinalmente el pais para desembocar en el mar Aradbigo formando un amplio delta.
En la parte occidental del rio, el territorio de Beluchistan se presenta como preferentemente
formado por colinas y con una estructura mucho menos compleja respecto de las cadenas
montafiosas del norte. Esta zona de altiplanicies discurre hasta la frontera irani. Existe
ademas una amplia franja llana formada esencialmente por el valle del Indo y sus
afluentes, entre los cuales los mas importantes son los rios del Punjab: Djelum (Hidaspes
en la Antigliedad), Chenab (Acesines), Ravi (Hidraotes), Beas (Hifasis) y Sutlej (Hesidro).
Geoldgicamente formada por llanuras aluviales, seria esta la zona mas fértil del pais si los
elevados indices de alcalinidad de los terrenos no redujeran una gran parte de éstos a la
esterilidad. La franja del extremo sureste del pais, la que alcanza la frontera india, esta
formada por las aridas extensiones del desierto del Thar, donde son todavia altisimos los

indices de salinidad naturales, sobre todo en el Sind.

El clima, seco, presenta como media una variacion térmica anual que oscila entre
los 10,8°C y los 31,7°C; las precipitaciones varian desde los 100 a los 1.225 mm. anuales y
son abundantes, en las zonas montafiosas, las nieves alteran segun las estaciones el caudal
de los rios e interrumpen de esta manera las épocas de sequia. Buena parte del territorio
estaba en el pasado cubierto por selvas tropicales que degeneraron en zonas semidesérticas

o completamente desérticas, sobre todo en la parte oriental del pais.

Los macedonios conocieron aqui pueblos de una civilizacion totalmente nueva para
ellos; entre estos se hallaban reinos organizados como el de Taxila, el de Poro, el de

Musicano o el de Sambo y
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pueblos como los paropamisos, los asacenios, los glaucas, los cateos, los oxidracos, los
malios, los arabitas, los oritas, los ictiofagos o los gadrosios. El ejército de Alejandro
Magno apenas entr6 en la India actual, contrariamente a lo que se ha dicho y se ha escrito
en numerosas ocasiones, puesto que no atraveso el rio Hifasis (Beas)!, y la orilla izquierda
de este se interna apenas en el actual estado indio de Punjab, a la altura de la ciudad de

Amritsar.

Estos son pues los limites geograficos de nuestro estudio; ha sido necesario tratar
aspectos del relieve, de la hidrografia y de la climatologia, debido a los efectos que
causaron sobre los hombres macedonios integrantes de la falange; factores demasiado a

menudo olvidados por los estudiosos de la polemologia antigua.

! Arriano, La India, 2,8y 4, 1.
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B - Marco cronolégico.

Si bien es cierto que el marco geografico de este trabajo es inevitablemente extenso,
el cronologico se dilata menos, aunque sera tratado con mayor detalle; es logico que una

conquista territorial tan amplia y realizada en tan pocos afos imponga este desequilibrio.

Nos proponemos aqui estudiar la falange macedonia desde sus origenes hasta la
época de los Diadocos de Alejandro Magno. Para comprender mejor la realidad macedonia
en la época que nos interesa, resulta del mayor interés exponer detalladamente la historia
de dicho pueblo desde sus origenes hasta el limite minimo que nos hemos fijado para este
andlisis. La mayoria de la informacién que ha llegado hasta nosotros sobre la falange
macedonia, es relativa al ejército de Alejandro III y su expedicion contra el Imperio persa,
por ello éstos seran los afios protagonistas de este estudio. En la medida en que los
oficiales de Alejandro combatieron entre si tras su muerte con las diversas unidades de su
ejército, estudiaremos sus enfrentamientos. El limite cronoldgico superior de nuestro
trabajo sera pues el principio del siglo V a. C.!, bajo el reinado de Amintas I en
Macedonia; el limite inferior lo constituiré el afio 301 en el que, por cuestiones naturales de
edad, debieron dejar de combatir los ultimos hombres de la falange de Alejandro. Por otra
parte las entidades politicas helenisticas ya se han establecido marcando una frontera en la
historia Macedonia. En algunos casos tendremos que hacer referencia a sucesos o tropas
anteriores o posteriores a estas fechas tan sdlo en la medida en que ayuden a esclarecer los

objetivos de esta investigacion.

! Todas las fechas citadas en este trabajo son anteriores a nuestra era salvo que se indique lo contrario.
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1) Macedonia antes de Filipo II: desde la Prehistoria al 360/59.

a) La Macedonia prehistorica y su poblacion'.

El primer habitante de Macedonia ha sido hallado en la cueva de Petralona, al
noroeste de Calcidica; tiene 270.000 afios y es el mas antiguo hallado en los Balcanes. En
el Neolitico existian varias comunidades en la llanura macedonia, en particular en Nea
Nicomedia (datada entre el 6200 y el 5300). Su cultura material es cercana a la de Sesklo,
en Tesalia. Servia es uno de los yacimientos mas interesantes del Neolitico medio de la
region (c. 5000-4000), y sus casas son parecidas a aquellas encontradas en Pelagonia y

otros yacimientos balcanicos

! La bibliografia de interés para este periodo es la siguiente: Hammond, I es el principal compendio con W.
A. Heurtley, Prehistoric Macedonia, Cambridge, 1939; L. Rey, "Observations sur les sites préhistoriques et
protohistoriques de la Macédoine", BCH, 40, 1916, p. 257-292; Acta of the Second International Symposion
on Aegean Prehistory: The First Arrival of the Indo-Europeans in Greece, Athina, 1972; D. H. French, Index
of the Prehistoric Sites in Central Macedonia, Athina, 1967; V. Gordon Childe, The Danube in Prehistory,
Oxford, 1929; E. N. Borza, In the Shadow of Olympus: the emergence of Macedon, Princeton, 1990; P.
Kokkoros - A. Kanellis, "Découverte dun crane d'homme paléolithique dans la péninsule chalcidique",
L'Anthropologie, 64, 1960, p. 438-446; Y. Liritzis, "A Critical Dating Re-evaluation of Petralona Hominid: A
Caution for Patience", 444, 15, 1982, p. 285-296; M. Andronikos, "Vergina: The Prehistoric Necropolis and
the Hellenistic Palace", Studies in Mediterranean Archaeology, 13, 1964, p. 3-11; J. Bintliff, "The Plain of
Western Macedonia and the Neolithic Site of Nea Nikomedia", PPS, 42, 1976, p. 241-262; J. Bouzek,
"Macedonia and Thrace in the Early Bronze Age", AM, 4, 1986, p. 123-132; J. L. Caskey, "Greece, Crete and
the Aegean Islands in the Early Bronze Age", CALP, vol. 1, cap. 26a, 1971; idem, "Greece and the Aegean
Islands in the Middle Bronze Age", CAH, vol. 2, cap. 4a, 1973; P. P. Betancourt, "The End of the Greek
Bronze Age", Antiquity, 50, 1976, p. 40-47; K. A. Wardle, "Assiros: A Macedonian Settlement of the Late
Bronze Age and Early Iron Age", AM, 3, 1983, p.291-305; J. Chadwick, The Mycenaean World, Cambridge,
1976; idem, "The Prehistory of the Greek Language", CAH?, vol. 2, cap. 39a, 1975; idem, "Who Were the
Dorians?", PP, 31, 1976, p.103-117; R. A. Crossland, "Immigrants from the North", CAH, vol. 1, cap. 27,
1971; idem, "Linguistic Problems of the Balkan Area in the Late Prehistoric and Early Classical Periods",
CAH?, vol. 3, cap. 20c, 1982; R. A. Crossland - A. Birchall (eds.), Bronze Age Migrations in the Aegean:
Archaeological and Linguistic Problems in Greek Prehistory, London, 1973; N. G. L. Hammond, "The End
of the Mycenaean Civilization and the Dark Age: (b) The Literary Tradition for the Migrations", CAH?, vol.
2, cap. 36b, 1975; idem, "Prehistoric Epirus and the Dorian Invasion", BS4, 32, 1931-1932, p. 131-179.
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mas al norte. Hacia el final del Neolitico (c. 4000-2800) se detectan movimientos de
poblacion en Macedonia y aumenta su esta tanto en la llanura como en Pelagonia y
Lincéstide. Nea Nicomedia y Servia son rehabitadas, quiza por inmigrantes venidos del
noroeste. Estos podrian ser grupos de pueblos de origen anatdlico y de la zona del

Danubio.

Al principio de la Edad del Bronce, en el inicio del tercer milenio, aparecen grandes
perturbaciones en algunas zonas de Macedonia. Intrusos venidos del este y del norte del
Axio llegaron a la llanura de Ematia empujando a sus habitantes hacia el oeste. Parece que
estaban menos adelantados que los pueblos que invadian aunque seguramente introdujeron

el caballo en Macedonia.

Mientras que estos invasores se asentaban en Baja Macedonia, Eordia, Lincéstide y
Pelagonia otros grupos inmigraron desde el norte hasta Grecia. El principio del Bronce
Medio (c. 1900) estd marcado por la emergencia de los indoeuropeos. Estos venian de
alguna zona dificil de determinar al norte del mar Negro y formaban parte de los pueblos
llamados kurganes. Entre los afios 3000 y 2500 una rama de los indoeuropeos se trasladé
hacia el valle del Danubio, luego una parte de ellos fueron hacia el sur; entre el 2600 y
1900 se infiltran en el noroeste de Grecia y llegan hasta Servia y Vergina trayendo su
lengua protogriega. Luego invadieron el resto de Grecia por grupos con dialectos quiza ya
diferenciados; uno de ellos dio origen a los dialectos del noroeste de Grecia y se asentd en
Epiro. Existen diversas teorias al respecto pero a falta de nuevas evidencias y con la debida
cautela, esta es la que parece mas aceptable'. En las zonas costeras del golfo Termaico ha
habido importantes hallazgos de ceramica micénica fechada entre 1350 y 1150, pero no
existen pruebas de asentamientos micénicos fijos. También se ha hallado recientemente
ceramica micénica también en Elimiotide?. Al final de la Edad del Bronce confluyen tres

influencias notorias en Macedonia: por una parte la micénica en el area

U Cf. J. M. Blazquez - R. Lopez Melero - J. 1. Sayas, Historia de Grecia Antigua, Madrid, 1989, cap. 11, La
lengua de los griegos, p. 49-56.
2 G. Karametrou-Menteside, "Avackoen Awavig 1990", AEMT, 4, 1990, p. 75-92.
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costera, en la frontera tesalia y en Elimiotide; por otra parte, la procedente del valle del
Danubio a través del valle del Axio; y finalmente la influencia occidental procedente de

Albania en la Alta Macedonia.

Hacia el ano 1200 un grupo de centroeuropeos de la cultura de Lausitz inmigro6
hacia el sur de los Balcanes y Asia Menor. En Europa ocuparon Albania central, el norte de
Epiro y hacia 1150 la mayoria de Macedonia al oeste de rio Axio. Eran los briges
mencionados por Herddoto!: "los frigios, quienes, segiin cuentan los macedonios, mientras
fueron europeos y vecinos de aquéllos se llamaban briges, pero pasados al Asia,
juntamente con la region, mudaron de nombre". Mas tarde, al hablar de la ampliacion de la
tierra de los macedonios por parte de Perdicas I y sus hermanos, Herodoto dice’:
"Yéndose, pues, los Teménidas a otro pais de la Macedonia, fijaron su habitacion cerca de
aquella huerta que se dice haber sido la de Midas, hijo de Gordio [...] sobre ella esta el
monte que llaman Bermio". Gordio y Midas eran nombres dinasticos de la dinastia frigia
"posthomérica" en Asia Menor. Por otra parte el nombre de Edesa significa agua en frigio,

muy apropiado para una ciudad rodeada de cascadas®.

A partir de estos textos y de los escasos hallazgos arqueoldgicos se puede inferir
que dos ramas de pueblos frigios ocuparon, la primera parte de Macedonia central y
occidental y la segunda la Frigia Helespontica. No parece que fuera una ocupacion violenta
puesto que no hay huellas de ello y Her6doto dice que eran vecinos de los macedonios.
Parece que fueron los frigios los que introdujeron el hierro en Macedonia. Antes del afio

800 algunos de estos briges o frigios, empujados quiza por la

! Herddoto, VII, 73.
2 Ibid., V111, 138.
3'W. W. Tarn, Antigonos Gonatas: King of Macedonia 276-239 BC, Chicago, 1969, p. 176.
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expansion iliria, se trasladaron a Asia Menor y fundaron un reino poderoso; los que se
quedaron parece que se asimilaron a la poblacion, puesto que cuando los macedonios

conquistaron la llanura central de Macedonia desplazaron tan solo a los botios!.

(Significa esto que ya existia un pueblo macedonio definido que vivia en Pieria
hacia el 1200? El mismo Herddoto dice que estd comentando una tradicion macedonia,
luego quiza el término "macedonios" se use en este caso de modo genérico y quiza no.
Hesiodo viene aqui en ayuda del historiador cuando, hablando de la genealogia de los
griegos dice que la hija de Deucalion, Thyia, dio a Zeus dos hijos: "Magnes y Macedon

que luchaban desde el carro y vivian alrededor de Pieria y el Olimpo"?

. Por otra parte
Herddoto llama a los montes Pierios la "montafia macedonia", lo cual esta sin duda
relacionado con el nombre "makednoi" adoptado por los dorios cuando vivieron en la zona
del Olimpo y el Pindo®. Algunos historiadores como Hammond, han inferido de esto que
los macedonios eran una rama de los pueblos de habla griega y que vivian en los montes

Pierios entre los afios 1900 a 1600, durante el Heladico Medio.

La cuestion de las invasiones dorias ha sido uno de los temas mas controvertidos de
los ultimos afios en la historiografia de la Grecia antigua. La teoria tradicional es la
siguiente: hacia el final del segundo milenio una nueva ola de invasores griegos sumerge la
Grecia aquea, tradicionalmente se les ha dado el nombre de dorios. Seguramente fueron
empujados por los frigios. Un recuerdo muy vivo de este amplio movimiento de pueblos se
ha conservado en los textos en el mito del retorno de los Heraclidas, es decir de los hijos y
descendientes de Heracles*. La tradicion oral decia que tras la muerte del héroe sus hijos
debieron dejar el Peloponeso por miedo al cruel Euristeo, su primo, aquel que habia

impuesto los doce trabajos a Heracles. Se refugiaron en el Aticay

! Tucidides, 11, 99, 3.

2 Hesiodo, Catdlogo de las mujeres, frag. 3.

3 Herddoto, VII, 131 y 1, 56, 3 (ver infra a este respecto).
4 Ibid., 1X, 26; Tucidides, I, 12.
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luego mas al norte, tras numerosas vicisitudes, que no viene al caso detallar, Témeno
consiguid tomar la mayor parte del Peloponeso. La tradicion consideraba a los Heraclidas
como los jefes de la invasion doria. Por otra parte la dialectologia muestra que el dialecto
dorio se superpuso posteriormente a los dialectos aqueos!. La arqueologia aporta su ayuda
a esta teoria con los hallazgos de estratos de destruccion (entre el 1200 y el 1100) en la
mayoria de los establecimientos aqueos del Peloponeso. Es més, hacia la misma época
todo el Mediterraneo oriental se enfrentd a una oleada de invasiones de los llamados
"Pueblos del Mar", que acabd con el Imperio hitita y casi lo hizo con el de Ramsés III en
Egipto. Estos invasores debieron venir del valle del Danubio, los dorios descendieron
seguramente los valles del Morava y del Axio y son los que destruyeron Servia, en
Macedonia. El pueblo dorio se establecio sucesivamente en Ftiotide al sur de Tesalia, en
Histieotide al pie de los montes Osa y Olimpo, y en el monte Pindo donde tomaron el
nombre de "makedno"?. Luego fueron hacia el sur y después de la guerra de Troya
penetraron en el Peloponeso aprovechando las luchas intestinas de los estados aqueos.

Antes de entrar en el Peloponeso debieron unirse a los Heraclidas, un clan aqueo?.

Esta teoria ha sido rebatida en las ultimas décadas hasta el punto de que algunos
historiadores la dan por totalmente falsa, como una invencion de la historiografia del siglo
XIX. Los principales argumentos son los siguientes: siempre ha sido dificil entender como
una poblaciéon numérica y tecnoldgicamente inferior pudiese arruinar a una poderosa
civilizacion, organizada y defendida por ciudadelas importantes. Este argumento carece de
base cientifica puesto que no se puede determinar el nimero de los dorios ni de los aqueos;

cn

' J. Mendaz Dosuna, Los dialectos dorios del noroeste: gramdtica y estudio dialectal, Salamanca, 1985, p.
293-305.

2 Herddoto, 1, 56, 3. W. W. How - J. Wells, A Commentary on Herodotus, Oxford, 1928, vol. 1, p. 78.

3N. G. L. Hammond, 4 history of Greece to 322 BC, op. cit., p. 58-59.
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cuanto a la tecnologia parece que los dorios utilizaban el hierro contrariamente a los
aqueos; por otra parte el mundo aqueo habia entrado en decadencia y en luchas internas
como el ciclo épico nos relata. Los argumentos arqueoldgicos (aparicion de tumbas de
cista, tipos particulares de fibulas y espadas, etc...) han sido puestos en duda debido a la
existencia de algunas de esta caracteristicas en yacimientos tardo-micénicos. No obstante
este argumento implica una irrupcion unica y localizada de los dorios cuando sin duda su
inmigracion comenzd con un proceso paulatino de infiltraciones como en el caso de los
pueblos germénicos al final del Imperio romano. Se ha dicho asimismo que el dialecto
dorio no tenia por qué haberse originado en el norte, sino que podia haber aparecido como
el resultado de una evolucion lingiiistica interna en el Peloponeso; no obstante esta idea
estaria en contradiccion con los parecidos entre el dorio y los dialectos del noroeste;
asimismo no tendria sentido el que en Arcadia se mantuviese un dialecto de la misma rama
que los de Chipre o Panfilia y en Elide un dialecto noroccidental aislado'. En estas
condiciones podriamos decir que la llegada de los dorios no fue la causa de la destruccion
de la civilizacion micénica, sino mas bien el efecto de ésta; no nos hallariamos
propiamente ante una invasion sino ante una inmigracion y un asentamiento pacifico de los
dorios atraidos por el vacio de poder micénico. Parece, pues, que las nuevas teorias no son
suficientemente solidas como para destruir la idea de una inmigracion doria, una de las

inmigraciones de pueblos prehistoricos mejor documentadas de la historia.

Se plantea pues tras las evidencias aportadas el problema de saber si los
macedonios eran dorios rezagados o no. Hemos aceptado que los macedonios eran griegos
que vivian en los montes Pierios durante el Heladico Medio (1900-1600). No obstante

Herddoto, al describir el origen

!'J. Mendaz Dosuna, op. cit., p. 293-305.
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de las naves del Peloponeso que participaron en la batalla de Salamina dice que "todos
estos pueblos [...] son doricos y macedonios por su etnos, venidos de Erineo y de
Pindo...!". El paso de los dorios por el Pindo también es citado por Pindaro®. Por otra parte
los reyes macedonios se consideraban descendientes de Heracles, a través de los hijos de
Témeno, aquel era el héroe dorio por excelencia. Se ha aducido que el nombre de los
macedonios significaba, por su etimologia, "los que habitan en las tierras altas", es decir
montafieses y que por ello los dorios adoptaron dicha denominacion que no tiene nada que
ver con los macedonios histdricos; seria demasiada casualidad que de todos los pueblos
establecidos en regiones montafiosas de Grecia (casi todos) tan solo aquellos que lo
hicieron en el futuro reino de Macedonia adoptaron este nombre®. Algunos historiadores
como Borza no dan ningun valor historico a las genealogias ni a las "historias legendarias",
aduciendo que siempre eran creaciones posteriores, no obstante eso implicaria anular todo
el valor histérico de Homero o Hesiodo lo cual segln el estado de la ciencia actual seria
absolutamente inaceptable*. En todo caso ello no significa que todas las genealogias o
leyendas tengan una validez historica al pie de la letra, pero en este caso la arqueologia
parece timidamente refrendar el hecho de que existian macedonios en Pieria como pueblo
diferenciado al final del segundo milenio. Sin embargo a falta de nuevas evidencias no es

posible incluir a los macedonios entre el grupo de pueblos dorios, aunque si eran griegos.

La costa de Pieria estaba ocupada por tracios hasta el siglo VII, estos eran los
tracios pierios que fueron desplazados por los macedonios al pie del monte Pangeo. Sin
duda estaban alli antes de la llegada de los frigios, que los separaron de los demads tracios.

La leyenda del

! Herddoto, VIII, 43.

2 Pindaro, Piticas, 1, 65.

3 E. N. Borza, In the Shadow of Olympus: the Emergence of Macedon, Princeton, 1990, p. 70.
4 Ibid., p. 77-79.

66



poeta Orfeo debid originarse en esta época; segun la tradicion estaba enterrado cerca de

Dion'.

! Pausanias, IX, 30, 7 s.

67



b) Macedonia entre el afio 800 y el 550'.

A partir del afio 800 presenciamos en los Balcanes la expansion de los pueblos
ilirios. Es dificil determinar su causa puesto que la prehistoria y la protohistoria ilirias aun
no han sido escritas de manera global, pero quiza el vacio dejado por los frigios facilito
esta expansion. Existen pocos datos sobre estos movimientos pero desde el punto de vista
arqueoldgico parecen innegables. Por otra parte Estraboén habla del momento en que
Macedonia aun estaba poblada por epirotas, ilirios, botios y tracios; dado que los botios no
habian sido expulsados, se trata pues de una situaciéon anterior a la expansion de los
macedonios hacia la llanura central’; del mismo pasaje se infiere que los epirotas
(recordemos que Estrabon habia calificado de tribus epirotas a los pueblos de Pelagonia,
Oréstide y Lincéstide) y los ilirios vivian al oeste de la llanura pieria, y esto lo confirman
los hallazgos arqueoldgicos de Vergina. En el momento algido de su expansion los ilirios
llegaron a controlar casi toda Macedonia, la totalidad de la actual Albania y de las
republicas orientales de la ex-Yugoslavia, asi como varias zonas del sur de Italia y del
Piceno. Hacia el 650 la marea iliria bajé dejando tan solo tras ella las tumbas de sus
guerreros. Desconocemos la razén de este reflujo aunque seguramente se debid a las

incursiones cimerias de las que hablaremos mas tarde.

Pocos objetos de época geométrica han sido hallados en Macedonia. Los primero
contactos importantes de Macedonia con las poleis griegas corresponden a aquellos
pioneros de la colonizacién que fueron los eretrios; en particular los eretrios expulsados de
Corcira por los corintios en el 733. Hacia el ano 730 fundaron una colonia al norte de

Pieria y la llamaron Metona®. Los eretrios fundaron otras dos colonias: una en el golfo

! Seguiremos aqui principalmente a Hammond I, cap. X VIII.
2 Estrabon, VII, frag. 11.
3 Plutarco, Cuestiones Griegas, 11.
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Termaico, Dicea, seguramente en el este y otra, Menda, en Calcidica, en la lengua de tierra
llamada Palene. Metona y Menda, ambas fundadas en el 730 fueron las primeras colonias
al noroeste del mar Egeo. Més tarde Calcis fundé Torona en Calcidica (c. 710) y Esciona
fue fundada por Acaya (c. 700). A partir de este momento se observa un aumento gradual
de las mercancias del sur de Grecia en Macedonia. Esta fue la primera oleada de

fundaciones de griegos del sur en las costas de Macedonia y Calcidica.

Durante los afios 700 a 650 la situacion de Asia Menor y de Tracia fue alterada de
nuevo por una serie de incursiones y movimientos de pueblos. Los escitas empujaron a los
cimerios fuera del sur de Rusia'. Una parte de los cimerios cruzé el Helesponto, acabd con
el reino de los frigios en el 652 y asolo el reino lidio de Giges. En Europa devastaron
partes de Macedonia y llegaron hasta Epiro; dejaron algunas huellas descubiertas por los
arqueodlogos, en particular arreos de caballos. Las consecuencias en Macedonia fueron que
los ilirios practicamente desaparecieron hasta sus fronteras de época clasica. El camino
estaba abierto para la expansion de nuevos pueblos, tres tomaron ventaja: los tracios, los
peonios y los macedonios. Los tracios se asentaron en Migdonia, Crestonia y Calcidica
central. Al mismo tiempo los peonios se expandieron hacia el oeste tomando el alto rio

Axio?.

La expansion de los macedonios tuvo su primera fase durante los afos 650 y 550.
Hemos dicho que los macedonios o protomacedonios vivian en los montes pierios y el rio
Haliacmon formaba su frontera norte®. Los tracios de Pieria debieron ser expulsados por
los mismos macedonios pero no tenemos ninguna noticia de ello. No obstante hemos
establecido los limites norte, sur y este del area de poblacion original de los macedonios
pero no hemos indagado sobre su frontera hacia el interior. Apiano dice que existia una

ciudad de Argos en Oréstide

! Herddoto, IV, 11 y 12; VII, 20.
2 Hammond 1, capitulo XVII.
3 Herddoto. VII, 127.
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de donde provenian los macedonios argéadas'. Los Argéadas eran una tribu de macedonios
que pretendian descender de Argeas, hijo de Macedon?. Esta tribu debid vivir en el alto
valle del Haliacmon en la region de Argos de Oréstide, antes de que los orestes llegaran,
quiza de Pelagonia®. Mas tarde (¢ final del segundo milenio?) los Argéadas descendieron el
curso del Haliacmoén debido a las sucesivas presiones al norte que hemos relatado y
entraron en contacto con los protodorios al pie del Pindo. Aqui debieron ser vecinos o
entremezclarse con la poblacion y los Argéadas debieron adoptar el nombre de
"makednoi". Finalmente la entrada de tribus epirotas en Alta Macedonia obligd a los
macedonios argéadas a seguir el curso del Haliacmoén hasta los montes pierios; esto
seguramente ocurri6 hacia principios de la Edad del Hierro. Los Argéadas fueron sin duda
la tribu principal de los macedonios y otras tribus macedonias cuyo nombre desconocemos

los acompafiaron en su camino®.

Un acontecimiento de crucial importancia tuvo lugar hacia el afio 650: una nueva
dinastia fue aceptada por la tribu de los Argéadas®. La dinastia era extranjera, descendia de
los Teménidas de Argos, descendientes de Témeno, uno de los Heréaclidas que fue rey de
Argos en el Peloponeso. Aunque numerosos autores han pensado que esta relacion era
fruto de una inventiva tardia, el hecho de que Herddoto y Tucidides la den por buena sin
poner objeciones en su época, parece corroborar su autenticidad®. La casa real hablaba
quiza griego dorio del siglo VII mientras que sus subditos debian hablar un dialecto griego
primitivo, empleado ya desde hacia un milenio, por ello evolucion6 seguramente de modo
distinto a los demés dialectos griegos’. Los fundadores de la dinastia, Perdicas y sus

hermanos, dejaron Argos para ir a Iliria y de alli entraron en Alta Macedonia y

! Apiano, Las guerras sirias, 63.

2 Esteban de Bizancio, s. v. Apyéov.

3 Estrabon, VII, frag. 38.

4 Hammond I, p. 430-440.

5 Pausanias, VIL, 8, 9; Apiano, Sobre Macedoni, 2.

¢ Herddoto, VIII, 137, 1; Tucidides, 11, 99, 3 y V, 80, 2
" Hammond 11, p.3.
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seguramente en la zona de los montes pierios donde se pusieron a trabajar para el rey,
hasta el 650 aproximadamente, los macedonios quedaron pues libres y Perdicas aprovecho
esta ocasion para ponerse al frente de estos; seguramente no venian solos Perdicas y sus
hermanos, Gavanes y Aeropo, y con un grupo de "amigos" tomaron el poder por la fuerza;

pero esto es una mera hipotesis.

Los Teménidas al frente de los macedonios tomaron la mayoria de la llanura de
Pieria, seguramente antes de la fundacion de Metona por los eretrios en el afio 730,
relegando a los tracios pieras a la estrecha llanura costera en el sur de la actual Katerini. La
expansion de los macedonios debi6 ahora, inevitablemente, alcanzar el limite de Vergina,
la antigua Egas, la ciudad més importante de la llanura de Pieria. Egas fue mas tarde la
capital de los macedonios hasta que el rey Arquelao, hacia el ano 400, la trasladara a Pela.
Siguid siendo la ciudad donde los reyes macedonios eran enterrados. Seguramente y segin
las huellas arqueologicas, los macedonios conquistaron Egas a los ilirios. Al norte la
frontera debia ser el Haliacmon y los botios los vecinos; los ricos jardines de Midas que
cita Herodoto! corresponden sin duda a la zona de las actuales Nausa y Lefkadia, al
noroeste. En esta zona Perdicas I fund6 hacia el 650 el reino de Macedonia. Podemos
inferir esta conquista gracias a un oraculo délfico el cual aconsejo a Perdicas que fuese
urgentemente a Botia y sacrificase alli donde viese una cabra con cuernos relucientes y
vellon nevado reclinandose al amanecer, y fundase la ciudad de su estado?: parece que
conquistaron la region a los pies del monte Bermio y el resto de Botia. Egas fue sin duda
refundada y tom6 el nombre de la cabra citada por el ordculo’. Entre el 650 y el 550

aproximadamente parece que la primera fase de expansion macedonia se

! Herddoto, VIII, 138.
2 Diodoro, VII, 16; Eusebio, Cronica, 1, p. 227 (Schéene).
3 Una de las formas de denominar a las cabras en griego era aiya.
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detiene. Los sucesores de Perdicas I, Argeo, Filipo I y Aeropo I estabilizaron el

crecimiento de sus tierras y sin duda dotaron de estructura y estabilidad a su reino.

72



c¢) Macedonia desde el ano 550 hasta Filipo II.

* Macedonia bajo los reyes Aeropo I, Alcetas y Amintas I (c. 550 - c. 495).

Hacia los anos 550-540 aproximadamente, seguramente bajo el rey Alcetas o el rey
Amintas I, Macedonia inici6 su segunda fase de expansion territorial. Tucidides, antes de
detallar la invasion del rey tracio Sitalces en el 429, nos ofrece la mejor narracion de

dichas conquistas en un texto primordial':

EvvnOpoilovro odv &v i AoPipm Kol mapeckevdlovto, BTmg KoTd KopueNV éoParodoty
¢ v ko Makedoviav, fig 6 Iepdikkag Rpyev. TV Yop Maxedovov gioi kai Avyknotai
kol EAyudtor koi GAho €0vn émdvobev, & EOppoyo pév €ott ToUTOS Koi VTNKOO,
Bactkeiog & &yer ko’ avtd. Vv 0 mapd BdAaccav viv Makedoviav AAEEAVOPOS O
[Tepdikkov matnp kai ol mpdyovor avtod, Tnuevidar 10 dpyoiov dvieg €€ Apyovs, TpdTOl
gktoavto kai épacilevcav dvactioavteg paym ek pev [hepiag [iepag, oi Hotepov VO TO
[Mayyaov wépav Xtpopoévog drknoav Oaypnra Kol dAla yopia (koi &t koi vOv [Tigpucog
KOATOG KoAglton 1 V1o @ Tlayyaio mpog BGdAaccav y1j), €k 8¢ T Bottiag kalovpévng
Botrtaiovg, ol viv dpopotr Xoaikdéwv oikodov- ¢ 0¢ [atoviag mapd tov AEWOV TOTOUOV
oteviV Tva kafnkovsav dvmbev péypt TIEAANG kal Boldoong Ektnoavto, kol mépav A&od
péypt Zrpopdvog v Muydoviav korovpévny 'Hoédvag EEehdcavteg vEpovTat. dvésTnoay
8¢ kai &k tfig viv ‘Eopdiog kodovpévng Eopdoic, dv oi pév morloi 8pddpncay, Ppoyd 8¢ Tt
avTdV eplt DvoKav KoTOKNTOL, Kol €6 AApmniog AAponag. Ekpdtnoay ¢ Kol TdV ALV
20vidv ol Maxedovec ovtot, & kol viv &tt &yovot, Tov & AvOgpodvta kol Ipnotoviav kai

BiooAtiov koi Mokedovav antdv

! Tucidides, 11, 99.
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TOAMV. 10 8¢ EOumav Makedovia koreital, kai [Tepdikkag AleEdvopov Pactiedg adTtdv

NV 8te Zirdhxng et

Seglin diversos autores los acontecimientos narrados en este texto no siguen un
orden cronoldgico sino mas bien geografico’. Los macedonios antes de esta expansion
poseian las montafias pierias, la llanura de Pieria salvo la franja que poseian los tracios
pieras y la llanura de Ematia con las faldas del monte Bermio al oeste. Los pasos de la
conquista que se produjo hacia el 550 fueron los siguientes: en un primer momento los
macedonios expulsaron a los pieras de su region, luego hicieron lo mismo con los botios.
En el 540 quiza estuviese ya realizada dicha conquista. Luego se apoderaron de Almopia
expulsando asimismo a sus habitantes y asegurando las conquistas anteriores dentro de una
franja de montafias. Con el mismo fin lucharon contra los peonios y los desalojaron de
Anfaxitide hacia los anos 510-505, durante los cuales se apoderaron ademas de la franja
noreste del golfo Termaico y de Antemunte. Es decir que esta primera fase de la expansion

parece totalmente orientada a

! La traduccion de este texto segln la edicion de L. M. Macia Aparicio, Tucidides: Histori de la guerr del
Peloponeso, 1989, Madrid, es la siguiente: “Se concentraron pues en Dobero y se prepararon para invadir
desde las tierras altas la baja Macedonia, reino de Perdicas. Es que también forman parte de Macedonia los
lincestes, elimiotas y otras tribus de las alturas, que son aliados y vasallos suyos, pero tienen reyes propios.
La Macedonia actual, al borde del mar, la conquistaron y fueron sus primeros reyes Alejandro, padre de
Perdicas, y sus antepasados, los Teménidas, que eran originarios de Argos, haciendo desalojar por medio de
la guerra a los pieras de Pieria, que luego habitaron las faldas del Pangeo, al otro lado del Estrimén, Frages y
otros lugares (y aun hoy se llama golfo de Pieria a la zona costera al pie del Pangeo); de lo que se llama
Botica, a los botieos, que viven ahora al lado de los calcideos; en Peonia se apoderaron de una franja estrecha
que desciende al lado del rio Axio, hasta el Estrimon; ocuparon la region llamada Migdonia, echando de alli a
los edones. Expulsaron también de lo que hoy se llama Eordia a los eordos, que fueron muertos en su
mayoria, pero una pequefla parte de ellos vive cerca de Fisca; y de Almopia, a los almopas. Aquellos
macedonios sometieron también a los demas pueblos que aun hoy dominan: Antemunte, Grestonia, Bisaltia y
la mayor parte de la propia Macedonia. Todo ello se llama Macedonia, y Perdicas, hijo de Alejandro, reinaba
alli cuando Sitalces avanzaba contra ella”.

2 Hammond 1, p. 436-437; R. M. Errington, A History of Macedonia, Berkeley - Los Angeles - London, 1990,
p. 6.

3 Hammond I, p. 437-439 y Hammond 11, p. 64-65.
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conseguir la mayor extension de costa posible asi como de la llanura interior
correspondiente; la toma de las alturas respondia sin duda a necesidades de proteccion
estratégica. Con anterioridad, aproximadamente durante la década de los afios 520 a 510,
los macedonios orientaron sus pasos hacia el oeste tomando Eordia y matando a la mayoria
de sus habitantes; introdujeron de este modo una cufia hacia la Alta Macedonia y acabaron
con un pueblo que, segin parece, habia sido en el pasado un encarnizado enemigo.
Probablemente hacia 483-480 los "cantones" de la Alta Macedonia cayeron en manos de
los macedonios, aunque mas tarde recobrarian una semiindependencia bajo la apariencia de

un vasallaje dificil de mantener por parte de los Argéadas.

Previamente en el 512 el ejército persa, en el marco de la campafia de Dario I
contra los escitas, conquistd la mayoria de Tracia y redujo a sus habitantes'. Hacia el 511
los peonios intentaron oponerse al avance persa mas alld del rio Estrimon, pero fueron
vencidos y parte de ellos deportados a Asia. La potencia creciente del pueblo peonio fue de

este modo abortada de manera duradera.

* El reinado de Alejandro I Filheleno (c. 495 - c. 452).

El rey Amintas I murié seguramente hacia el 495, siendo Macedonia subdita del
Imperio persa, y su hijo Alejandro I le sucedi6. Pocos afios después, en el 492, el general
persa Mardonio atraves6 Tracia y Macedonia con un gran ejército, camino del sur de
Grecia®. Tras el 478 los persas, después de ser derrotados por los griegos en Salamina y
Platea, abandonaron Crestonia, Bisaltia, Migdonia y el resto de las tierras al oeste del rio
Estrimén dejando un vacio que aprovecharon los macedonios. La politica de exterminacion
y expulsion de las poblaciones fue empleada en Pieria, Botia, Eordia y de modo mas

limitado en Crestonia, Bisaltia y Migdonia;

! Herddoto, V, 2, 2.
2 Ibid., V1, 44, 1.
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el resto de las poblaciones sin duda fue integrado en el reino por considerarselas menos

belicosas y peligrosas.

La politica del rey Alejandro I hubo de ser cautelosa, pues fue stibdito por una parte
del Imperio persa, aunque ¢l fue un activo filoheleno siempre que las condiciones se lo
permitieron. La ocupacidn persa aportd enormes beneficios a los macedonios, en primer
lugar porque debilit6 el creciente poder de los peonios; esto permitié la expansion hacia el
este de Macedonia. Por otra parte la conquista de las regiones de la Alta Macedonia se
realiz6 sin duda con la ayuda, o bajo los auspicios, de los persas. En relacion con el mundo
griego del sur el rey Alejandro I obtuvo el titulo de proxeno y benefactor de Atenas.
Cuando el ejército de las poleis griegas tomd posiciones en el paso de Tempe, entre
Macedonia y Tesalia, para cortar el paso al ejército del Gran Rey, Alejandro I les previno
de que en aquellas posiciones no tenian ninguna posibilidad de victoria'. En el afio 480,
tras la derrota de la flota persa en Salamina, el general persa Mardonio intentd convencer a
los atenienses de que dejaran la alianza; utiliz6 como intermediario a Alejandro I de
Macedonia, pero no obtuvieron éxito?. La derrota del ejército persa en Platea en el 479
hizo desaparecer la satrapia de Europa. Macedonia aprovechd, como hemos visto, para
extenderse hacia el este, tomando las muy importantes minas del monte Disoro, que
producian hasta un talento de plata diario; Alejandro I fue el primer rey de Macedonia que

acufio moneda’.

A partir de aquel momento la potencia de Atenas fue creciendo en el Egeo, lo cual
se plasmo en su posicion en la Liga de Delos. Las actividades de construccion naval de
Atenas la llevaron a interesarse por el norte del Egeo debido a las inmensas reservas de
madera disponibles en las regiones que lo integraban. La riqueza en metales preciosos del

monte Pangeo, al este del Estrimén,

! Herédoto, VII, 173.
2 Herddoto, VIII, 140.
3 Justino, V1L, 4, 1; Herddoto, V, 17.
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despertaron también sin duda el interés de la Liga de Delos. Diversos intentos para crear
una colonia ateniense en la zona de los "Nueve Caminos", la futura Anfipolis, no

fructificaron al chocar con los intereses de las tribus tracias de la region.

* El reinado de Perdicas II (452-413).

El rey Alejandro I muri6 hacia el 452 sin preparar su sucesion convenientemente.
Tuvo cinco hijos entre los cuales Perdicas, seguramente el mayor, fue reconocido como
sucesor. Dos de sus hermanos, Filipo y Alcetas, obtuvieron el control de ciertas regiones
del reino lo cual favorecio la inestabilidad'. La tradicion discrepa sobre los afios de reinado
de Perdicas II, lo cual se explica porque su posicion en el trono fue poco segura entre los

afos 452 y c. 4352

Macedonia empez6 a perder su situacion dominante en la region en estos afos. Al
este, los edones, cuyo rey se llamaba quizd Demetrio, pasaron a controlar la cuenca del
Estrimon. En Tracia central, hacia la década 440-450, Teres fundé el reino odrisio uniendo
diversas tribus®. Los problemas internos del reino macedonio, favorecieron sin duda la
independencia de los reinos de la Alta Macedonia. Estos habian sido sometidos por
Alejandro I en los afios 485-480, pero durante los primeros afios del reinado de Perdicas II
parecen haberse convertido en meros aliados nominales del reino macedonio. Por otra
parte Perdicas II solo acufi6 monedas de escaso valor, siendo el tetrobolo la mas
importante. Ello indica que sin duda perdiod el control de las minas de Bisaltia entre el 452

y el 445, lo cual desmorond su nivel de ingresos®.

! Tucidides, 11, 100, 3 en cuanto a Filipo; Platon, Gorgias, 471 a-b en cuanto a Alcetas; M. Errington, op. cit.,
p. 15.

2 Hammond, II, p. 115.

3 Esta fundacién solo puede ser posterior al 450 puesto que antes de esa fecha Herddoto hace hincapié sobre
la division de las tribus tracias (IV, 92y V, 3).

4 D. Raymond, Macedonian Royal Coinage to 413 B. C., New York, 1953, p. 140, lams. XIV-XV. H.
Gaebler, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, vol. 2, Makedonia und Paionia, Berlin, 1935, p. 153 s.,
lams. XX VIII-XXIX.
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Atenas increment6 su poder en la zona durante esta época. Al este del golfo Termaico, los
ciudadanos de Dicea aparecen en la lista mas antigua conocida de tributarios de la Liga de
Delos. Quiza su vecina Enea también pagaba tributo!. Las pequefias ciudades de la costa de
Cruside, en el oeste de Calcidica, Esmila, Gigono y Haisa, asi como Kitas, entre Craside y
Potidea, aparecen en la lista de tributos ateniense del afio 433. Potidea pago tributo desde
el 444, y quiza antes, hasta el principio de la guerra del Peloponeso, cuando su metrépoli
entr6 en guerra con Atenas. Las ciudades de Calcidica, incluyendo Acanto, Estdgira y
Argilo se incorporaron asimismo a la alianza ateniense, seguramente hacia el 470. Hacia el
este Berge, ciudad situada en Bisaltia, pagaba este tributo también en el 4512, En resumen,
Atenas expandio su area de influencia a Calcidica y empez6 a extenderla hacia el este

convirtiéndose en la principal amenaza para el reino de Macedonia.

A partir del 445 aument6 la tension entre Macedonia y Atenas y sus aliados. El
incremento de la masa monetaria en Macedonia indica que Perdicas volvié sin duda a
dominar las minas de Bisaltia cercanas al lago Prasias; esto implica que la ciudad de Berge,
aliada de Atenas y habitada quiza en parte por colonos atenienses, fue conquistada o al
menos amenazada por el reino macedonio®. No obstante, fue la fundacion de Anfipolis por
parte de Atenas lo que constituiria la principal fuente de tension desde entonces. En efecto,
su posicion estratégica y su riqueza en minerales, cereales y madera para la construccion
de barcos, le permitia controlar Macedonia, Tracia y Calcidica. Poco después Perdicas II

volvid a perder las minas de Bisaltia, seguramente en favor de los atenienses.

! Véase B. D. Meritt - H. T. Wade-Gery - M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists, Harvard, 1939-1953,
vol. 4, p. 221.

2 Estrabon, VII, frag. 36; C. F. Edson, "Notes on the Thracian Phoros", CPh, 42, 1947, p. 94 s. Quiza fue el
destino de los 1.000 colonos atenienses que fueron enviados "a vivir con los bisaltos", cf. Plutarco, Pericles,
11, 5.

3 Hammond, II, p. 122.
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La guerra entre Atenas y Macedonia se desencadend sin duda en el 434. La ciudad atica se
alié con los principales enemigos de Perdicas II: su hermano Filipo y Derdas, rey de
Elimea!. Perdicas por su parte replico en el 432, animando primero a Esparta a entrar en
guerra con Atenas, intentando luego que Corinto, metrépoli de Potidea, provocase el
levantamiento de esta tltima y por ultimo incitando a los calcidios y a los botios (tracios) a
unirsele contra Atenas. Los atenienses enviaron a Macedonia treinta barcos y un millar de
hoplitas, a comienzos del verano del 432. Alli, se unieron a las fuerzas de Derdas y de
Filipo y capturaron Terme aislando a Perdicas de Calcidica. Luego los atenienses y sus
aliados tomaron Pidna, cercana a la capital de Perdicas, donde se unieron a los refuerzos de
2.000 hoplitas enviados por su ciudad en cuarenta barcos?>. En aquél momento se levantd
Potidea. Los atenienses obligaron a Perdicas a unirse a ellos y éste tuvo que obedecer ante
la necesidad de su propia supervivencia®. Potidea fue sitiada y Calcidica devastada al final

del afio 432.

Perdicas volvid a luchar junto a los atenienses en el verano del 431 para subyugar a
los calcidios y a los botios recalcitrantes; Sitalces, rey de los odrisios, se uni6 asimismo a
esta alianza®. Potidea cay0 en el invierno de los afios 430/429 y fue ocupada por colonos
atenienses®. Ante el peligro que representaban los odrisios y los atenienses, Metona entro
en la Liga de Delos en este momento, e hizo cambiar a Perdicas II de alianzas: éste envid
1.000 macedonios en ayuda del espartano Cnemo, quien hacia julio del 429 se hallaba
enfrascado en su campafia contra Acarnania®. En otofio del mismo afio Sitalces y los
atenienses atacaron Macedonia. Traian con ellos a Amintas, hijo de Filipo y sobrino de

Perdicas, para

! Tucidides, 1, 57, 3; IG, I?, 53.

2 Jbid., 1, 61, 2.

3 Ibid., 1, 61, 3.

4 Ibid., 11, 29, 4-6.

5 Ibid., 11, 70, 4; Diodoro, XII, 46, 7; R. Meiggs - D. M. Lewis, Greek Historical Inscriptions, Oxford, 1969,
66.

6 Tucidides, 11, 80, 7.
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convertirlo en rey de Macedonia. El reino de Sitalces abarcaba en aquel momento desde el
mar Negro hasta el este del Estrimon y desde el Egeo hasta el Danubio y parece que su
expedicion contaba con 150.000 hombres'. Entr6 por Anfaxitide desde el norte. Conquisto
varias plazas y lleg6 hasta la costa, luego pasé por Migdonia, Crestonia y Antemunte para
arrasar el territorio de los botios y Calcidica®. Perdicas, no pudiendo hacer frente
militarmente a esta invasion, dio la mano de su hermana Estratonice y dinero a Seutes,
hermano de Sitalces; Seutes convenci6 a este tltimo para volver con su ejército; mas tarde

fue rey (en el 424).

En ese mismo afio los macedonios y los calcidios invitaron a Esparta a enviar un
ejéreito al norte, que ellos pagarian, para crear un nuevo foco de revuelta contra Atenas’.
De hecho Perdicas esperaba usar dicho ejército contra Arrabeo, rey de los lincestas.
Brasidas fue el general espartano encargado de la expedicion. Esta contaba con 700
hoplitas hilotas y 1.000 hoplitas peloponesios. Perdicas condujo a Brasidas y su ejército
contra Arrabeo y este tltimo opt6 por la negociacion. Bréasidas preferia atraerlo a la alianza
con Esparta y no deseaba fortalecer a Perdicas en exceso; por ello se retir6. Mas tarde,
todavia durante el afio 424, Brasidas tom6 Acanto y Estagira en Calcidica y avanzé hacia
Anfipolis que tomé a traicion. No obstante parece que pese a la ayuda de Perdicas,

Macedonia no obtuvo ningun beneficio de estas conquistas®.

En el 423 Perdicas II consiguié que Brésidas le acompafiase contra Arrabeo. La
expedicion contra Lincéstide fracaso: finalmente Perdicas se retird enemistado con
Brasidas y sin conseguir su propodsito. Perdicas considerd a partir de aquel momento al

ejército espartano como enemigo.

Durante la campafia contra Lincéstide un ejército ateniense desembarcd en Metona.

Perdicas volvio a cambiar

! Ibid., 11, 96 y Diodoro, XII, 50.
2 Tucidides, II, 100, 4 - 101, 1.

3 Ibid., 1V, 79, 2; 80, 1y 83, 4.

4 Hammond, II, p.127-130.
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de alianza en favor de Atenas'. En el 422 el general ateniense Cleon intentd, sin éxito,

tomar Anfipolis.

La paz de Nicias no acabd con las operaciones en Calcidica. Atenas, en base al
tratado, recuperd Anfipolis y a sus antiguos aliados de Calcidica; se vengo sobre algunos
de ellos como por ejemplo los habitantes de Esciona, donde todos los hombres adultos

fueron muertos y el resto de la poblacion esclavizada.

Perdicas mantuvo algunos anos su fidelidad a Atenas, pero en el 418 se ali6 con
Esparta, Corinto, Argos y las ciudades de Calcidica. En el invierno del afio 417/416 los
atenienses bloquearon los puertos macedonios®. El invierno siguiente enviaron una fuerza
de caballeria para arrasar el territorio macedonio desde Metona. La unica esperanza de
Perdicas eran sus aliados: Esparta orden6 a los calcidios ayudar a Perdicas, pero estos
rehusaron debido a las pasadas traiciones del rey macedonio. Una vez mas, obligado por la
necesidad, Perdicas cambi6 sin duda de alianzas puesto que lo encontramos haciendo
campafa contra Anfipolis en el 414 junto al general ateniense Evetion®. Durante estos afios
desesperados Perdicas tuvo seguramente enormes problemas financieros llegando hasta el
punto de acufiar tetrobolos de cobre bafiados en plata*. En el 413 Perdicas II murié de
muerte natural. Pese a sus constantes falsedades, habituales durante la guerra del
Peloponeso en las poleis del sur, consigui®6 mantener una fragil independencia para

Macedonia. No obstante dejo a su sucesor, Arquelao, un pais empobrecido y débil.

* El reinado de Arquelao (413-399).

Arquelao fue, segtn Platon, hijo de Perdicas y de una esclava; se desembarazo de la

familia legitima de

! Tucidides, 1V, 128, 5y 132, 1.

2 Jbid., V, 83, 4.

3 Ibid., V1L, 9.

4 Polieno, 1V, 10, 2; D. Raymond, op. cit., p. 154, n° 16.
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Perdicas para subir al trono y asegurar su reinado'. No obstante la mayoria de los
historiadores modernos piensan que esto es un mito y que Arquelao era hijo legitimo de

Perdicas. Su habilidad le valio los siguientes comentarios de Tucidides (II, 100, 2):

"

. cuando fue rey Arquelao, el hijo de Perdicas, mand6 construir las (plazas
fuertes) que ahora se encuentran en el pais a la vez que abrié caminos rectos y, entre otras
cosas, organiz6 sus fuerzas para la guerra con mayor numero de caballos, armas y recursos

que el que tuvieron juntos los otros ocho reyes que le habian precedido"?.

Parece evidente que Tucidides escribi6 teniendo conocimiento personal de
Macedonia y probablemente de Arquelao, cuya corte fue muy hospitalaria para numerosos
intelectuales griegos del sur. El declive de las potencias griegas del sur favoreci6
notablemente a Arquelao; pudo escapar del control politico y econémico de Atenas gracias
a la derrota de ésta en Siracusa. En efecto, Atenas, que seguia sin controlar Anfipolis tuvo
que comprar la madera para construir sus barcos en Macedonia que podia ahora "dirigir el
juego". Quiza por ello los atenienses ayudaron a Arquelao al principio del 410 a tomar
Pidna®. Macedonia pudo asi mantener la neutralidad durante las etapas finales del conflicto
entre Atenas y Esparta. Paralelamente Tesalia sufria conflictos internos, Calcidica curaba
sus recientes heridas, Anfipolis era una polis independiente y Peonia habia sufrido la
invasion de los odrisios. Arquelao paso a controlar de nuevo las minas de Bisaltia y acuii¢
multitud de monedas. Se rodeé de intelectuales griegos y sin duda heleniz6 el pais:
Euripides estrend su obra Arquelao en el 408/407 en la corte macedonia. El afio siguiente
Atenas promulgd un decreto en el que agradecia los buenos servicios y las bondades de

Arquelao y le

! Platén, Gorgias, 471.

2 Traduccio6n de J. J. Torres Esbarranch, Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, Libros I-11, Madrid,
1990, p. 553.

3 Diodoro, XII1, 49, 1-2; Jenofonte, Helénicas, 1, 1, 12.
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nombraba proxeno y evergeta de la ciudad, claro exponente del cambio de relaciones entre

los dos estados'.

Hacia el final de su reinado Arquelao intervino en los asuntos del norte de Tesalia,
lo cual implica que tuviera el control de Elimiotide, Estinfea y Oréstide. Aproximadamente
en el afio 400 cas6 su hija con el soberano de Elimidtide. No obstante no consiguid
doblegar Lincéstide. Hacia el final de su vida trasladé su capital de Egas a Pela, mas al

norte y menos expuesta a ataques desde el mar.

El ejército y la defensa del pais fueron una de las principales preocupaciones de
este rey; sentd las bases de un ejército mas estable como veremos mas adelante. La
construccion de carreteras tenia sin duda un objetivo tanto militar, para poder controlar
mas facilmente los reinos de Alta Macedonia enviando rapidamente tropas, como

econdmico, para el transporte de mercancias.

Con un ejéreito preparado intervino hacia el afio 400 en Tesalia, en apoyo de los
oligarcas de la familia de los Alévadas. Tom¢é Larisa, puso a sus amigos en el poder y fue
recompensado con la ciudadania de la ciudad y con la region de Perrebia. Es el principio
de una serie de intervenciones de los reyes de Macedonia en Tesalia, que mantendria a esta

como zona de influencia natural de los Argéadas.

El rey Arquelao fue asesinado en el 399 por Crateuo, su amante, en condiciones

poco claras?.

» Macedonia entre el 399 y el 360.

Estos casi cuarenta afnos hunden a Macedonia en la oscuridad de las luchas internas

y de la dependencia del exterior.

Orestes, seguramente hijo de Arquelao, aunque era menor fue elegido rey. Reind

entre los afios 400/399 y

'R. Meiggs - D. M. Lewis, Greek Historical Inscriptions, Oxford, 1969, 91, p. 277 = IG I2, 105.
2 Diodoro, X1V, 37, 6; Aristoteles, Politica, V, 10, 17 y 20 (1311 b); Platon, Alcibiades, 11, 141 D; Plutarco,
Sobre el amor, 23; Eliano, Historias varias, 8, 9.
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398/397 bajo la regencia de Aeropo. Este ultimo, sin duda un Argéada, se convirtio en rey
hacia el 398/397 y reind como Aeropo II hasta aproximadamente el 395/394!. Amintas II,
Pausanias y Amintas III reinaron conjuntamente en el afio 394/393. No obstante la
cronologia de estos afios es muy dificil de establecer de modo fiable. Parece claro que
Aeropo muri6 de enfermedad en el 395/394 tal y como lo indica Diodoro (XIV, 84, 6)
siendo engafiado poco antes por el general espartano Agesilao, que consiguié atravesar
Macedonia, un mes o dos antes del eclipse de sol del 14 de agosto del 394%. En el afio
394/393 la situacién macedonia se complica en extremo: Amintas II "el pequeno", otro
Argéada, sucede a Aeropo en condiciones poco claras®. Poco tiempo después Derdas, un
paje real, asesind a Amintas por burlarse de ¢l segin Aristoteles (Politica, V, 10, 16 (1311
b)). Pausanias, el hijo de Aeropo, le sucedid en el trono en el mismo afio*. Asimismo en
aquel tragico afio (394/393) Amintas III asesiné a Pausanias consiguiendo asi la corona’.

Este descendia de Amintas, hijo de Alejandro L.

Amintas III estabilizd las luchas por el poder y reind hasta el 370/369. Sus
principales enemigos fueron los ilirios y los olintios. En efecto, Bardilis, rey de los ilirios,
organizd un poderoso estado en la region de Kosovo®. Este reino en su expansion llego a
ser fronterizo con la Alta Macedonia. La primera gran expedicion de los ilirios contra
Macedonia se sitia en el afo 393/3927. El rey tuvo que abandonar su territorio y
creyéndolo perdido definitivamente, regalé a los olintios la zona que poseia en sus

fronteras. Los ilirios coronaron a un rey titere,

! Diodoro, XIV, 37, 6.

2 Polieno, 11, 1, 17 y 1V, 4, 3; Jenofonte, Helénicas, IV, 3, 10.

3 K. J. Beloch, Griechische Geschichte?, vol. 3, 2, p. 56; Hammond, I, p. 168-170.

4 Diodoro, XIV, 84, 6.

3 Ibid., X1V, 89, 2.

® P. Cabanes, Les Illyriens de Bardylis a Gentios (IVe-Ile siécles avant J.-C., Paris, 1988, p. 90 y 93; N. G. L.
Hammond, "The Kingdoms in Illyria circa 400-167 B.C.", ABSA4, 61, 1966, p. 239-253.

7 Diodoro, XIV, 92, 3.
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Argeo, que tuvo el poder del 393/392 hasta el 392/391!. En su exilio Amintas recurri6 a los
tradicionales aliados de los Argéadas: los Alévadas de Larisa. Estos lo restauraron en su
trono en el 391%. Una vez en Pela, Amintas concluyé una alianza con la Liga calcidia que
estipulaba la mutua ayuda militar en caso de ser invadidos®. Los ilirios invadieron luego
Molosia, en Epiro, en el 385/384 y so6lo pudieron ser desalojados gracias a un ejército
enviado por Esparta®. En el 383/382 volvieron a invadir Macedonia y vencieron a Amintas
en batalla’>. Una vez mas Amintas cedio el usufructo de los territorios fronterizos a los
olintios, que se habian convertido en una poderosa polis. Desconocemos de qué modo,
pero Amintas consiguid recuperar su reino en tres meses con sus propios recursos y esta

vez definitivamente®.

Por supuesto Amintas pidi6 a los olintios que le devolvieran las tierras otorgadas en
usufructo ademas de las que ellos mismos habian ocupado motu propio (incluso la ciudad
de Pela), pero estos se negaron’. Amintas llamo6 en su ayuda a Cotis, rey de los odrisios,
quien le envi6 al general ateniense Ificrates, y se dirigi6 asimismo a Esparta en demanda de
tropas®. Los lacedemonios en el 382 enviaron con prontitud a 3.000 hoplitas a cuyo frente
iba Eudamidas el cual atrajo a su alianza a Potidea’. Otro general espartano, Teleutias,
lleg6 y tomd el mando. Pidi6 a Amintas que contratase mercenarios y que comprase la
alianza de los reyes cercanos!?. Se trata sin duda de los reyes de la Alta Macedonia y quiza
también del rey de los peonios, lo cual indica que los reinos de la Alta Macedonia eran

totalmente independientes en aquel

! Harpocracion, s. v. Apyoioc.

2 Idem.

3 Tod, 111.

4 Diodoro, XV, 13, 2-3.

3> Diodoro, XV, 19, 2; Isdcrates, 6, 46.

6 Idem. J. R. Ellis, "Amyntas III, Illyria, and Olynthos 393/2-380/79", Makedonika, 9, 1969, p. 1-8.
7 Diodoro, XV, 19, 2; Jenofonte, Helénicas, V, 2, 12-13.

8 Esquino, 2, 28; Diodoro, XV, 19, 3; Jenofonte, Helénicas, V, 2, 11-20.

? Diodoro, XV, 20, 3; Jenofonte, Helénicas, V, 2, 24.

19 1bid., V, 2, 38.
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momento. Sin embargo aun con esta ayuda los espartanos tuvieron muchas dificultades.
Tan so6lo en el 380 consiguieron rodear Olinto que finalmente fue tomada en el 379. No
hay evidencias de la participacion de los macedonios en esta fase del conflicto, y las
condiciones de capitulacion no tienen en cuenta los intereses macedonios!. Los espartanos
consiguieron sus objetivos en el sentido de prevenir la expansion de una nueva potencia en
el norte, pero el coste fue enorme: un rey y el hermano de un rey muertos; en Esparta
surgi6 el descontento. De hecho parece que Amintas fue el principal vencedor de esta
contienda. Tenia ahora la posibilidad de retomar Antemunte, la Liga calcidia habia sido
disuelta, su principal exponente, Olinto, habia perdido su potencia militar y Esparta se
desinteresd de la zona. Entre el 377 y el 373 Amintas vendié mucha madera para la
construccion de los barcos de la flota de la nueva confederacion propugnada y liderada por

Atenas.

Probablemente al final del afio 370/369 murié Amintas III con una edad avanzada?.
La historia de Grecia del sur sufrio un vuelco espectacular en el 371: en el campo de
batalla de Leuctra, el ejército de la Liga beocia, liderado por Tebas, venci6 al poderoso
ejército profesional espartano, destruyendo asi la base militar de la potencia lacedemonia.
Los afios siguientes vieron el ascenso de la nueva hegemonia de la Liga beocia. Macedonia
estaba empobrecida y débil tras dos invasiones ilirias y una calcidia. Elimiotide, bajo su
rey Derdas, era ahora un reino mas poderoso que Macedonia en si y los demas reinos de la
Alta Macedonia habian recobrado sin duda su independencia. Las minas de Bisaltia se
habian perdido de nuevo y la mayoria del monedaje de Amintas III fue realizado en

bronce.

En este contexto se planteaba la sucesion del viejo rey. Amintas tuvo tres hijos y

una hija frutos de su matrimonio con Euridice, princesa iliria: Alejandro,

! Jenofonte, Helénicas, V, 2,25 a3, 26
2 Diodoro, XV, 60, 3; Justino, VII, 4, 8; Isdcrates, 6, 46.

86



Perdicas, Filipo y Eurinoe; tuvo asimismo tres hijos de su segunda esposa Gigea:
Arquelao, Arrideo y Menelao!. El primogénito, Alejandro, fue elegido por el pueblo como

rey.

Alejandro II se deshizo de la amenaza iliria pagando y entregando a su hermano
menor Filipo como rehén. El futuro Filipo II inici6 asi su carrera geopolitica. Poco tiempo
después los Alévadas de Larisa llamaron a Alejandro II en su ayuda para escapar del yugo
de Alejandro de Feras. El rey de Macedonia tomo Larisa y Cranon y dejé en ellas
guarniciones. Més tarde, en el 368, los tesalios llamaron en su ayuda a Beocia y Pelopidas,
general del ejército coaligado liber6 Larisa del control macedonio. Luego entré en
Macedonia, donde Alejandro estaba en guerra contra Ptolomeo de Aloro, y arbitrd sus
diferencias. Alejandro recuper6 su trono y se ali6 a la Liga beocia. Alejandro II tuvo que
entregar de nuevo a su hermano Filipo como rehén (los ilirios ya lo habian devuelto): éste
vivio tres aflos en Tebas en casa de Pamenes donde aprendi6 las nuevas tacticas militares
creadas por los generales tebanos®. La estabilidad dur6 poco en Macedonia: el rey fue
asesinado al final del afio 368 o al principio del 367, seguramente a instigacion de
Ptolomeo de Aloro’. Este Ptolomeo era seguramente un hijo de Amintas II "el pequefio” y
estaba casado con Eurinoe, hermana del rey a la cual engafiaba quiza con su madre, viuda
de Amintas III*. Como Perdicas era alin menor, la asamblea macedonia eligié a Ptolomeo
de Aloro como regente’. Pausanias, un miembro de la casa real exilado, entrd6 en
Macedonia a principios del 367 para disputar el trono, con un pequefio ejérceito,
seguramente de griegos calcidios®. Capturd Antemunte, Terme, Estrepsa y algunas otras

plazas. Mientras, Ptolomeo el alorita compro los

! Justino, VII, 4, 5-8.

2 Plutarco, Peldpidas, 26; Diodoro, XV, 67; A. Aymard, "Philippe de Macédoine otage a Thébes", REA, 56,
1954, p. 15-36.

3 Marsias de Pela, frag. 3 = FGrHist, 135/6; Diodoro, XV, 71, 1.

4 Justino, VIL, 4,7y 5, 8.

5 Plutarco, Peldpidas, 27, 3; Esquino, 2, 29; Diodoro, XV, 71, 1 y 77, 5 donde llega a decir que fue regente y
rey; Marmor Parium, FGrHist, 239 A, 74.

® Esquines, 2, 27; Suidas, s. v. Kdpavog; Diodoro, X V1, 2, 6.
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servicios de Ificrates, el general ateniense, el cual expulso a Pausanias!. La intervencion de
un ateniense hizo que Tebas reaccionara como potencia dominante en la zona. Peldpidas,
en la primavera del 367, alist6 una fuerza de mercenarios e invadi6 Macedonia. Trataron
con Ptolomeo, el cual tuvo que entregar mas de cincuenta rehenes entre los que se
encontraba Filoxeno, su hijo. Tebas deseaba claramente apoyar al heredero legitimo,
Perdicas, y esperaba controlar a Ptolomeo reteniendo a su hijo. Los términos del trato eran

humillantes y demostraban que Macedonia no era mas que un satélite de Tebas?.

Ptolomeo muri6 en el 365, quiza asesinado por Perdicas, ya mayor de edad, el cual
se convirtio en rey con plenos poderes’. Perdicas III confirmé la alianza con Tebas y
obtuvo la liberacion de su hermano Filipo el cual volvid a casa en el 365, a la edad de
dieciséis o diecisiete afios. En el 364 una flota ateniense, tomd Pidna, Metona y Potidea y
luego Torona y parece que los atenienses consiguieron el control de parte de Pieria*.
Perdicas, al final del 364, tuvo que aceptar los términos que le impuso Atenas: entregd
tropas al general ateniense Timoteo para la toma de Olinto. No obstante ni Olinto ni
Anfipolis cayeron en manos atenienses e incluso uno de sus generales, Alcimaco, se rindi6

a los tracios cerca de esta ultima ciudad.

Perdicas III rompié con Atenas probablemente en el 363 y ésta replico el afio
siguiente: fue vencido severamente y tuvo que pedir un armisticio. El general ateniense
Calistenes se lo concedio y fue ejecutado mas tarde por ello®. Sin embargo no fue el
peligro ateniense el que mas tuvo que temer Perdicas: la potencia del reino de Bardilis
precipitd la perdicion de Macedonia. El territorio de Bardilis se extendia ya desde las

fronteras con Molosia a las de Macedonia. Al principio del afio 360

! Esquines, 2, 29; Cornelio Nepote, Ificrates, 3, 2.
2 Plutarco, Peldpidas, 27, 2-4; Arriano, VII, 9, 4.
3 Diodoro, XV, 77, 5y XV, 2, 4.

4 Diodoro, XV, 81, 6; Demostenes, 1V, 4-5.

5 Esquines, 2, 30.
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o del 359 (la fecha es discutida) tuvo lugar una batalla entre las tropas macedonias y las
ilirias: Perdicas muri6 asi como mas de 4.000 macedonios de su ejército!. Los ilirios
arrasaron Macedonia. Este terrible desastre exponia todo el reino a los ataques de sus

enemigos ilirios, peonios, tracios, calcidios y atenienses.

2) Macedonia bajo Filipo II: 360/59 a 3362,

a) La estabilizacion del reino.

Filipo II de Macedonia fue sin duda el mayor artifice de la potencia macedonia de
su historia. Pese a que ninguna vida de Filipo a llegado hasta nosotros, las fuentes son

muchas si las comparamos con las épocas anteriores de la historia de Macedonia.

Tras la muerte de Perdicas III cinco pretendientes se disputaban el trono. Por una
parte estaban Filipo, hermano del rey difunto, y Amintas, el hijo menor de edad y heredero
directo del rey. Por otra parte Pausanias y Argeo, miembros de la casa real, eran apoyados
por Berisades, rey de los odrisios occidentales, y por Atenas respectivamente. Arquelao,
hermanastro de Filipo, también era candidato al trono. Filipo empez6 por ejecutar a
Arquelao; Pausanias y Argeo no estaban en Macedonia asi que el pueblo macedonio en
armas, Unico habilitado para reunirse en asamblea para elegir rey, tan solo podia elegir
entre un guerrero adulto y un nifio. La eleccion no planteaba dudas en aquel momento.

Quiz4 Filipo actu6 como regente de

' FGrHist, 124 Calistenes, F 27; Polieno, IV, 10, 1; Diodoro, XVI, 2, 4-5.
2 En este capitulo seguiré eminentemente a Hammond 11 y Diodoro, X VL.
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Amintas durante algin tiempo pero no parece probable!.

La fecha de accesion al trono es discutida pero se situaria entre el verano del afio
360 y el del 359. Filipo II empezd entonces una serie magistral de maniobras politicas que
devolvieron la tranquilidad a Macedonia’>. Compr6 la paz con los peonios y con los
odrisios, prometiéndoles quizé tributos para el futuro. Un afio mas tarde el rey macedonio
tratd con los ilirios que se mantuvieron incomprensiblemente tranquilos; quiza existiesen
problemas internos en el reino ilirio. De todos modos los ilirios se prepararon para la
guerra. Filipo también se prepard equipando y entrenando al ejército y creando la falange
macedonia. Entonces Argeo desembarcé en Metona con un contingente ateniense formado
por 3.000 mercenarios. Argeo llegd hasta Egas pensando que seria bien recibido, pero los
ciudadanos no le hicieron caso y tuvo que volver a Metona; de camino encontr6 una
pequeia fuerza dirigida por Filipo, los mercenarios huyeron abandonando al pequefio
grupo de macedonios que con ellos iba y podemos adivinar lo que le sucedié a Argeo.
Filipo devolvio los prisioneros atenienses sin pedir rescate lo cual seguramente ayudo6 a la
firma de un tratado a mediados del ano 359 en el cual Filipo renunciaba a sus derechos
sobre Anfipolis a cambio de la paz. Habia comprado asi el precioso tiempo que necesitaba

para perfeccionar su maquina de

! Justino, VII, 5, 6-10 plantea la regencia pero es dudoso (no habla tampoco de la invasién iliria); Diodoro,
XVI, 1, 3y 95, 1 dice que Filipo rein6 24 afios lo cual indicaria que fue rey inmediatamente; cf. Hammond,
II, p. 208-209.

2 Diodoro, XVI, 2, 6 a 3, 6.
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guerra lo que hizo durante el resto del 359 y el principio del 358.

Habia llegado el momento para la accion. En esto que muri6é Agis, el rey peonio, lo
cual brind6 una oportunidad inigualable a Filipo para probar su nuevo ejército sin grandes
riesgos. Invadié Peonia, y vencio de manera decisiva en lo que seguramente fue la primera
batalla de la falange macedonia. Peonia y Macedonia firmaron un tratado de alianza e
invirtieron la direccion de los tributos. Filipo se sintid entonces preparado para afrontar a
Bardilis. La batalla tuvo seguramente lugar en algin valle de Lincéstide entre fuerzas casi
iguales en namero'. La victoria fue absoluta puesto que los ilirios no habian pensado en
una via de escape: 7.000 de ellos murieron (casi tres cuartos del ejército). Esta victoria
tuvo sin duda en la region el mismo impacto que tuvo Leuctra en el sur de Grecia: el
peligro ilirio desaparecio por largo tiempo de Macedonia. Filipo afirmo sin duda en este

momento el tenue poder de los reyes macedonios en Alta Macedonia.

Los matrimonios de Filipo fueron al principio basicamente politicos?. Su primera
mujer fue Fila, hermana de Derdas de Elimiétide, lo cual le permitié sin duda incrementar
su aceptacion en este antiguo reino macedonio. Luego Filipo se cas6é con Audata, princesa
iliria, matrimonio que debi6 realizarse a la vez que el primer tratado con Iliria. Su siguiente

esposa fue

! Diodoro, XVI, 4, 3 y 4, 5. Filipo tenia 10.000 infantes y 600 jinetes y Bardilis 10.000 infantes y 500 jinetes.
2 Satiro en Ateneo, III, 557 b-e.
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Filina, tesalia de Larisa seguramente de la familia de los Alévadas con los que los
Argéadas habian mantenido tradicionalmente buenas relaciones. Mas de un afio mas tarde
Filipo, mucho mas libre en la eleccion, contrajo nupcias con Olimpiada, sobrina de Arribas
el rey de los molosos. Con ello Filipo consigui6 seguramente la cooperacion de los epirotas

para crear una barrera defensiva contra los ilirios, deteniendo asi su expansion.

b) Primera fase de expansion (358-355).

Tras la primera fase de humillantes intentos de acuerdo y la segunda de
estabilizacion militar, Filipo pudo pensar en la expansion de su reino. Muy poco después
de la batalla contra Bardilis Filipo intervino en Tesalia. Habia asegurado sus fronteras en el
norte en Peonia y en el noroeste en Iliria; ahora era el turno del sur en Tesalia. En el otofio
del 358 a la cabeza de su ejército Filipo entrd en Tesalia. Larisa, al frente de la Liga tesalia
estaba enemistada con Feras, aliada a las ciudades de Magnesia. Ambas buscaban aliados y
la Liga tesalia 1lamo6 a Filipo. Durante su visita este se casd con la Alévada Filina, uniendo
asi sus lazos con Tesalia. En el invierno del 357/356 volvio a Tesalia y venci a los tiranos
de Feras. Estas primeras intervenciones en Tesalia le aseguraron su frontera sur
permitiéndole esperar una futura expansion. En la primavera del 357 Filipo asedio

Anfipolis en su primera
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ofensiva hacia el este. Atenas, enemistada con la Liga calcidia, no envié expedicion; por
otra parte Filipo prometié a Atenas entregarle la ciudad en cuanto la tomara. Al final del
verano del 357 Anfipolis cayd, Filipo exilé a sus oponentes y tratd a la poblacion con
generosidad'. Filipo habia prometido devolver Anfipolis a los atenienses pero tan sélo a
cambio de Pidna, aliada de Atenas. Parece que los atenienses aceptaron en secreto. No
obstante, Filipo, una vez tomada Anfipolis no s6lo no se la entregd a Atenas, sino que
asedio y tomo Pidna. En estas acciones empieza a aparecer la inteligente perfidia politica

que caracterizo a este rey macedonio. A finales del 357 Atenas declaro la guerra a Filipo?.

Filipo sintié seguramente a Calcidica como una espina clavada en el flanco del
reino. Sin embargo, para afrontar la guerra con Atenas intentd asegurarse el apoyo de
Olinto, la ciudad calcidia mas poderosa. Firmaron un tratado por el que Filipo entregaria
Antemunte y Potidea (después de tomarla) a Olinto, a cambio de su ayuda®. Fue un buen
tratado puesto que en aquel afio 356 tres reyes balcdnicos se unieron contra Macedonia:
Grabo, el ilirio, rey de los ilirios grabeos y quiza otras tribus; Lipeio, rey de los peonios y
Cetriporo, rey de los tracios odrisios occidentales. Con sus fuerzas unidas podrian haber

hecho un dafio comparable al que hizo Sitalces en el 429. Pero

! Diodoro, XV, 8, 2.
2 Esquines, 2, 70 y 3, 54.
3 Tod, 158.
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Filipo reaccion6 rapidamente. Vencio6 a Cetriporo al principio del verano del 356. En julio,
Atenas se alid a estos tres reyes contra Filipo. Parmenion, el general que acompanaria toda
su vida a Filipo, deshizo el ejército de Grabo en una gran batalla. Lipeio fue derrotado
asimismo pero no sabemos en que momento ni por quien'. Por su parte Filipo consiguio
hacerse con Potidea entre junio y julio del 356. Entregd la ciudad y sus tierras a los
calcidios, vendi a los potideos como esclavos y envio a la guarnicion ateniense de vuelta a
Atenas sin pedir rescate. En aquel momento muchos recordarian que en el 430/429, Atenas

tardo mas de dos afios en capturar Potidea, con muchas bajas y gastando 2.000 talentos.

El rey de Macedonia volvié entonces a fijar su atencion en el este. Crenides, la
colonia de Tasos, mas alla del Estrimon, sitiada por los tracios, llamé a Filipo en su ayuda.
Filipo venci6 a los tracios, ocupd la ciudad y la refundo bajo el nombre de Filipos; la
repobld, mejor6 sus minas de oro y plata. Esta victoria y la derrota de Cetriporo

permitieron al reino de Macedonia extenderse hasta el rio Nesto?.

En el verano del 355, Atenas estaba reducida a la impotencia, ya no tenia bases
maritimas en el norte para combatir a Filipo. Tan solo quedaba Metona, pero Filipo la
asedio al final del 355. Durante el combate Filipo recibi6 una flecha de catapulta en el ojo

derecho. La

! Diodoro, XVL, 8, 5; Plutarco, Vida de Alejandro, 3, 8; Justino, XII, 16, 6; Demostenes, I, 23.
2 Esteban de Bizancio, s. v. ®ilmmot; Diodoro, XVI, 3, 7 y 8, 6; Apiano, Guerras civiles, IV, 105; Estrabon,
VII, frag. 35.
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ciudad acabd cayendo y sus habitantes fueron expulsados!. Ninguna potencia extranjera

poseia ya puntos de apoyo en Macedonia.

Esta primera fase de expansion fue paralela a la organizacion del reino. Alejandro
Magno, en el discurso que realizaria mas tarde a sus soldados en Opis resumiria

excelentemente la labor de su padre:

"En efecto, Filipo os encontr6 siendo unos vagabundos indigentes: muchos de
vosotros, mal cubiertos con unas burdas pieles, erais pastores de unas pocas ovejas alla en
los montes, ovejas que teniais que guardar (y no siempre con €xito) de los ilirios, tribalos y
vuestros vecinos tracios. Fue Filipo quien os facilitdé clamides en vez de vuestras toscas
pieles, os bajo del monte a la llanura, os hizo contrincantes capaces de pelear con vuestros
vecinos barbaros, de suerte que pudierais vivir confiados, no tanto en la seguridad de
vuestras fortalezas del monte, como en la capacidad de salvaros por vuestros propios
méritos. Os hizo habitar las ciudades y os proporciond leyes y costumbres en extremo
utiles. Os dio el mando de aquellos pueblos barbaros (por quienes antes estabais
dominados y a quienes viviais sometidos vosotros y vuestros bienes), haciéndoos sus
duefios en vez de sus esclavos y servidores; anexiond la mayor parte de Tracia a
Macedonia y, apoderandose de los asentamientos mas idoneos de la zona costera, atrajo el

comercio a la region, posibilitindoos trabajar con seguridad las minas de metales"?.

Pese a la exageracion retérica que algunas de estas palabras puedan contener,
podemos ver a Filipo como el verdadero creador de la potencia macedonia. Asentd las
poblaciones nomadas de la Alta Macedonia. Desarrolld los asentamientos costeros para
abrir su pais al comercio del Egeo. No obstante, para los ingresos de la corona lo mas

importante fue adquirir el control de las minas de

! Justino, VII, 6, 15; FGrHist, 115, Teopompo F 52; Polieno, 1V, 2, 15; Estrabon, VII, frags. 22 y 22a;
Diodoro, XVI, 31, 6 y 34, 4-5.
2 Arriano, VII, 9, 2-3. Traduccién de A. Guzman Guerra, Madrid, 1982.
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Bisaltia y del Pangeo que aportaban mas de 1.000 talentos al afio. Los tributos impuestos a
varios pueblos vecinos aumentaron estos ingresos posibilitando la politica exterior de

Filipo.
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¢) Filipo I y las poleis griegas (354-348)!.

La alianza de Macedonia con la liga Tesalia involucré a Filipo en los asuntos de
Grecia central, donde Delfos jugaba un papel tanto religioso como politico. La proteccion
del santuario dependia de los anfictiones; éstos al principio fueron miembros de las tribus
circundantes de Delfos. En el 360, el 6rgano administrativo que regia el santuario de
Delfos era el consejo anfictionico, donde cada "tribu" tenia dos votos. Aproximadamente la
mitad de estos votos eran controlados por griegos del norte de las Termopilas; este grupo
solia alinearse con el pueblo mas fuerte de entre ellos: los tesalios. Los demés votos
pertenecian a poleis del sur de las Termopilas y acostumbraban a dividirse debido a
rencillas o guerras entre estas®. Durante la década de los afios 360-350, Beocia controlé el
consejo anfictionico gracias a sus alianzas con los focidios, los locrios, los eubeos y los

tesalios.

Epaminondas habia muerto en el 362, en la batalla de Mantinea, que habia dejado a
Grecia sumida en la confusion. Filipo, quien como rehén en Tebas habia podido aprender
de la politica anfictionica de los beocios, aprovechd dicha confusion. En el 357 Atenas
expulso las fuerzas beocias de Eubea y recuperd su tradicional amistad con los focidios,
erosionando de este modo la posicion tebana en la Anfictionia délfica. Tebas replicd en
Abril del 356 consiguiendo que la Anfictionia impusiese a Focide una multa por cultivar
tierra sagrada del templo. Esparta también fue multada por una ofensa pasada. Filomelo, un
focidio, con apoyo espartano, tomé Delfos con tropas mercenarias y contingentes focidios,
y se hizo con su tesoro. Consigui6 rechazar los ataques beocios y se alié con Esparta y
Atenas. En octubre del 355, Tebas persuadio al consejo anfictionico que declarase la

Guerra Sagrada (la tercera) contra Focide.

'N. G. L. Hammond, Philip of Macedon, London, 1994, p. 45-52.
2 G. Daux, "Remarques sur la composition du Conseil amphictionique", BCH, 81, 1957, p. 95 s.
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Tebas esperaba una victoria rapida, pero la confusion se aduefido de Grecia. En Julio del

afio 356, quiza el 28, nacié Alejandro, futuro Alejandro III.

En la primavera del afio 354, Filomelo, que se habia apoderado del tesoro del
templo, contratd 10.000 mercenarios y vencio a las tropas de Locride y de Beocia y luego a
las de los tesalios. Este desastre separd a los tesalios en los dos campos tradicionales:
Larisa y Feras. Esta ultima se ali6 con Atenas y Larisa, a la cabeza de la liga Tesalia, llam6
de nuevo a Filipo en su ayuda. Tras la rendicion de Metona, a mediados del verano del
354, Filipo entrd en Tesalia. Asedid Pagasas, puerto de Feras, y la captur6 en otofio antes

de que llegasen los refuerzos atenienses.

Durante el mismo otofio los beocios y sus aliados, con 13.000 hombres, derrotaron
a los focidios y Filomelo se suicidd. El invierno siguiente Filipo se ali6 con los tebanos. La
guerra parecia concluida hasta el punto de que los tebanos enviaron 5.000 hombres en

ayuda de Artabazo, satrapa en rebelion contra el Gran Rey en Anatolia.

Filipo prosigui6 su expansion hacia el este. En la primavera del 353 ataco al rey
tracio Amadoco, al este del rio Nesto. Este era un aliado de Atenas y un enemigo de
Cersobleptes, rey de tracia del este. Filipo atac6 asimismo dos ciudades griegas aliadas de

Atenas: Abdera y Maronea.

No obstante parece que los tebanos y Filipo habian considerado demasiado pronto
que los focidios habian sido vencidos. Onomarco fue su nuevo estratego. Contratdé nuevos
mercenarios con el oro del tesoro de Delfos y ayudd econdémicamente a sus aliados. Tras
algunos éxitos iniciales, consiguié que algunas ciudades tesalias dejaran la guerra. Una vez
mas los tesalios invitaron a Filipo a intervenir. Con su propio ejército y el de la liga
Tesalia, Filipo atacé Feras que fue reforzada con 7.000 mercenarios por Onomarco. Estos
fueron derrotados y los focidios expulsados de Tesalia. No obstante, en el otofio del 353

Onomarco entré en Tesalia con su ejército

98



de 20.000 mercenarios y derrotd por dos veces a Filipo. Este tuvo que retirarse a
Macedonia para segin sus palabras "como los carneros, hacer de nuevo mas fuerte la

embestida"!.

Onomarco parecia invencible. Captur6 Orcomeno y Coronea tras vencer a los
beocios. Antes de que su ejército se uniera al de Atenas en el 352, Filipo, una vez mas,
gano6 en velocidad. En primavera siti6 Feras consiguiendo el apoyo de todas las fuerzas de
la liga Tesalia (fue nombrado fagos). Antes de que Onomarco uniera sus fuerzas a las de
Feras, march6 por la noche con 20.000 infantes y 3.000 jinetes y llegd6 al Campo de
Azafran. Alli encontr6 a Onomarco y a la flota ateniense. Los soldados de Filipo,
coronados de laurel como guerreros de Apolo, vencieron a las tropas focidias. 6.000 de
ellos murieron en el combate, otros fueron recogidos en la costa por la flota ateniense y
3.000 fueron hechos prisioneros. Filipo mand6 ahogar a los prisioneros focidios y

crucificar a Onomarco para vengar su sacrilegio (y sin duda también sus derrotas)?.

Esta victoria permitio a Macedonia ser considerada como una de las potencias a
tener en cuenta en la politica griega. Filipo volvié y tomd Feras. No hubo represalias
contra los ciudadanos e incluso el rey se cas6é con Nicesipolis, sobrina de Jason de Feras,
para asentar mejor su poder sobre Tesalia, ahora reunida bajo su mando. Filipo fue elegido

tagos vitalicio y mantuvo el control para Macedonia de Perrebia y Magnesia®.

Filipo decidié asestar el golpe definitivo a los focidios en el verano del 352.
Avanz6 hacia las Termopilas donde encontrd a una fuerza importante de focidios (con

nuevos mercenarios), atenienses, espartanos y aqueos. Filipo prefirié retirarse®.

Parece que el rey macedonio fue directamente a Tracia desde las Termopilas.
Atenas tenia grandes intereses econdmicos en la zona y ademads su vital suministro de trigo

venia del mar Negro atravesando el

! Polieno, II, 38, 2.

2 Diodoro, XVI, 35; Justino, VIII, 2, 3-4; Pausanias, X, 2, 5.

3 Hammond, II, p. 290-291; Deméstenes, I, 22.

4 Diodoro, XVI, 36, 1 y 37, 1-38, 2; Demostenes, XIX, 84; Justino, VIIL, 2, 8-12.
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Helesponto. En el verano del 352 los atenienses atacaron Sesto, ejecutaron a todos sus
hombres adultos y vendieron el resto de los habitantes, luego crearon alli una cleruquia.
Viendo a Macedonia como el enemigo comun los atenienses y Cersobleptes se aliaron.
Filipo por su parte se alid con Bizancio, Perinto y quizd Cardia. Asedi6 Heraio Teicos,
sobre el mar de Marmara, haciendo cundir el panico en Atenas temerosa de no recibir su
trigo. Atenas votd enviar cuarenta trirremes y un ejército pero nunca lo hizo porque
llegaron noticias de que Filipo estaba enfermo o habia muerto!. De todos modos Filipo
habia alejado cualquier peligro del este y habia preparado su control del Quersoneso tracio,

vital para los intereses de Atenas.

La légica mostrd a Filipo el camino de su expansion: sin preocupaciones en sus
fronteras podia ahora ocuparse de la tradicional espina clavada en el flanco de macedonia:
la liga Calcidia. En el 352/351 los calcidios se aliaron a Atenas rompiendo asi el tratado
que les unia a los macedonios. Filipo hizo una pequefia campafia para intimidar a los
olintios al principio del 351. Luego tuvo que ocuparse de los ilirios y de los peonios para
pacificarlos. En el 350 una campafia en Molosia convirtié a Arribas en tributario suyo y

anexioné Estinfea y Paravea?.

A mediados del verano del 349, Filipo inici6 el ataque contra la liga Calcidia. Una
fortaleza fue tomada y varios miembros de la liga, asustados, se sometieron. Luego, un
levantamiento en Feras distrajo al rey, lo sofoco y volvio®. Mientras Atenas habia enviado
ayuda a los calcidios: 38 trirremes y 2.000 mercenarios desembarcaron en Olinto. En

febrero del 348 un

! Diodoro, XVI, 34, 3-4; Deméstenes, XXIII, 14 y 103; IG, 112, 795, 134 y 1613, 297; Demostenes, 111, 4 y I,
13; N. G. L. Hammond, "Diodorus Narrative of the Sacred War", JHS, 57, 1937, p. 57.

2 FGrHist, 115, Teopompo F 127; Demoéstenes, IV, 48. N. G. L. Hammond, Epirus, Oxford, 1967, p. 533 s.

3 Diodoro, XVI, 52, 9; FGrHist, 115, Teopompo F 137-138.
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levantamiento empez6 en Eubea. Eubea habia sido sujeta de Atenas desde el 357 y en otras
ocasiones anteriores. Los eubeos fueron auxiliados por los focidios y por Filipo y en Marzo
Eubea consiguié su independencia de Atenas. En el intervalo 18 trirremes y 4.000 infantes
mercenarios venidos del Quersoneso tracio llegaron a Olinto!. El ejército calcidio se
estimaba a 10.000 hoplitas y 1.000 jinetes que se sumaban a los refuerzos atenienses.
Filipo espero a que se levantaran los vientos Etesios del norte, que imposibilitaban durante
cuarenta dias la salida de una flota ateniense y luego tomo la ofensiva. Consigui6é tomar
Torone y Meciberna con enganos, vencid dos batallas campales y tom¢ otras ciudades. Los
olintios pidieron refuerzos a Atenas pero esta no podia mandarlos debido a los vientos
Etesios. Finalmente decidieron parlamentar pero Filipo rehusé. Con grandes pérdidas el
macedonio acab6 tomando la ciudad de Olinto por engafio (soborn6é a dos ciudadanos
principales). La ciudad fue saqueada, su poblacion vendida como esclava, y las tropas de
Filipo recibieron dinero y tierras. Los olintios habian roto el tratado de 357/356 y habian
sufrido las consecuencias: Filipo podia presentar esta destruccion como la voluntad de los
dioses contra los perjuros. Los demas calcidios se sometieron y su liga desaparecio®. Con
un coste relativamente bajo en vidas macedonias Filipo habia conseguido redondear el

territorio que constituiria el reino de Macedonia para los préximos 180 afios.

! Esquines, 3, 87; Plutarco, Focién, 12-14, 1; Demostenes, XXI1, 197; FGrHist, 328, Filocoro F 50.
2 Diodoro, XVI, 53, 2-3; IG, 112, 207; Deméstenes, 1X, 11 y 56; XIX, 267.
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d) La consolidacion de Macedonia como potencia egea y balcénica (348-343).

Filipo se dedico entonces a fortificar su frontera con iliria, su posiciones en el golfo

de Magnesia, y seguramente otras ciudades de su reino.

Demostenes hizo publica su Primera Filipica en el 351. En ella proponia mantener
en el Pireo constantemente una fuerza armada y enviar otra que tuviese a la flota de Filipo
ocupada y que se mantuviese cerca de Macedonia siempre lista para intervenir. Pero estas

proposiciones no fueron aceptadas.

En el verano del 349 en la Primera Olintiaca, Demostenes sugeria enviar dos
fuerzas expedicionarias: una para ayudar a Olinto y otra para saquear Macedonia. Poco
después en la Segunda Olintiaca, Dembstenes presentaba a Filipo como un déspota

barbaro cuyo poder estaba basado en la injusticia.

Como hemos visto, Atenas envio fuerzas considerables a Olinto, aunque fueron de
escasa utilidad. Los atenienses aceptaban cada vez menos la pérdida de soldados
ciudadanos en expediciones lejanas. No obstante Demdstenes gano un gran ascendente

sobre Atenas.

A partir del 348 parece que Filipo intent6 no destruir el potencial de las poleis
griegas para poder encauzarlo en su provecho. Durante el asedio de Olinto, Filipo, en
varias ocasiones, pidi6 a Atenas paz y alianza que le fueron rehusadas. Tras la caida de la
liga calcidia y durante las negociaciones para devolver los prisioneros atenienses, Filipo
renovo sus ofertas. Atenas no solo no las aceptd sino que intentd crear una alianza contra

Filipo: tan solo sus antiguos aliados, los focidios y los espartanos, se unieron a Atenas.

En el 347 Filipo ocupd los reinos de los tracios odrisios bajo Cersobleptes y
Amadoco, seguramente después se convirtieron en reinos tributarios y no en territorios

ocupados integrados a Macedonia'. En Atenas la situacion

! Justino, VIIL, 3, 12.
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era critica. Por una parte Filipo amenazaba una vez mas sus lineas de avituallamiento del
Helesponto. Por otra los focidios, que habian cambiado de jefes, se volvieron contra los
atenienses'. Si Filipo decidia proseguir la guerra que Atenas habia rehusado terminar,
nadie podria evitar que cortase la llegada de trigo a la ciudad o que atravesase las
Termopilas. Por ello la asamblea votod el envio de diez ciudadanos, entre los que se
hallaban Esquines y Demostenes, para discutir los términos de paz con Filipo?. Una vez en
Pela, se entrevistaron con el rey, quien les prometié que no entraria en el Quersoneso tracio
durante las negociaciones®. El tratado que aceptaron ambas partes consistia en mantener el
statu quo del final de la guerra, ayudarse mutuamente para asegurar la libertad de transito
maritimo y liberar a los prisioneros*. La asamblea ateniense lo votd y sus enviados
volvieron a Macedonia para que alli se ratificase; encontraron en Pela a representantes de
multitud de estados griegos: Macedonia se habia convertido en pocos afios en el arbitro de
la politica griega. El tratado fue ratificado en el 346, convirtiéndose en la Paz de Fildcrates,

cabeza de los enviados atenienses.

(Por qué acepto Filipo este tratado? A priori no tenia necesidad de ello, pero hemos
visto que pretendia mantener una coexistencia pacifica con los estados griegos del sur a
partir del 348; quiz4 tenia ya en mente la expedicion contra el imperio persa y estaba
sentando las bases de una futura coalicién. Sin duda fue asi, pues el tratado de Isocrates
llamado Filipo fue seguramente redactado en este momento. En este aconsejaba al rey
Macedonio que actuase como arbitro entre los estados griegos para mantener la paz entre
ellos, que los uniese en una guerra contra el imperio persa que liberaria a las ciudades
griegas de Anatolia. Le proponia asimismo en dicho tratado que fundase en Asia nuevas

ciudades griegas que serian, en el futuro, protectoras del mundo griego.

! Diodoro, XVI, 59, 1; Esquines, 2, 133-135.
2 Esquines, 2, 18.

3 Ibid., 2, 82.

4 Demostenes, 7, 14 y 26; Esquines, 2, 104.
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Isocrates se presentd pues, como el tedrico de la politica exterior de Filipo a partir del 346.

Al volver a Atenas Demostenes denunci6 a sus colegas de embajada por la tardanza
en conseguir el juramento por parte de Filipo (tardanza de la cual ¢l mismo también era
culpable). Esto le habia permitido acercarse a las Termopilas. Los focidios capitularon.
Filipo decidié que fuese el consejo de la Anfictionia de Delfos el que pusiese fin a la
guerra sagrada. Se dictamind que los focidios habian cometido sacrilegio y que debian
devolver a plazos los tesoros robados en Delfos. La Focide seria asimismo desmilitarizada
durante el tiempo en que tardasen en devolver los 10.000 talentos (167 anos). Los dos
votos de los focidios pasaron a ser de los macedonios, los cuales ya controlaban el consejo.
Filipo presidio los juegos piticos del 346 y Atenas y Esparta no enviaron representantes; el

rey exigio las disculpas de Atenas que no tuvo mas remedio que brindarselas!.

Antes de embarcarse en la aventura de la expedicion contra el imperio persa, Filipo
tenia que asegurarse de dos cosas: primero debia conseguir la ayuda, o al menos la
neutralidad, de las poleis griegas. Segundo, debia conquistar el resto de Tracia, no solo en

su fachada maritima, sino también hacia el interior.

En Atenas, y seguramente en el resto de Grecia, se habian creado dos bandos: el
filomacedonio y el anti-macedonio, que en esta ciudad lideraban respectivamente Esquines
y Demostenes. Demostenes procuraba poner todas las trabas posibles a la paz intentando
convencer a los atenienses de que Filipo la habia violado. A partir del 346 Demostenes y
sus partidarios fueron ganando una serie de procesos legales de matiz politico que
consolidaron sus posiciones: Filocrates, el artifice de la paz del 346, fue juzgado y
condenado a muerte. Entre el otono del 346 y el del 343, Filipo tratd6 a Atenas con

consideracidon, como aliado, esperando ver qué partido

! Pausanias, X, 3, 1-2 y 33, 9; Diodoro, X VI, 60.
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prevaleceria, pese a las continuas provocaciones que tuvo que soportar. En el 343 Filipo,
informado en todo momento sobre la politica interna ateniense, seguramente comprendio
que el partido anti-macedonio habia tomado un importante ascendiente sobre la ciudad, de

modo que ya no seria posible mantener la paz'.

Durante los afios 346 a 343, el rey de Macedonia no permanecio inactivo. Ante todo
reorganizo la poblacion de su reino, trasladando parte de ella hacia nuevos asentamientos
en las fronteras del reino; dividio los pueblos vencidos entre ciudades de poblacion
macedonia para "macedonizar" el reino®. Filipo ademas trajo a Macedonia, probablemente
en el 345, a mas de 10.000 ilirios sarnusios y, mas tarde, a 20.000 mujeres y nifos de
Escitia que quiza mezclo con poblacion macedonia o de otras naciones de su reino®. Por
otra parte el crecimiento demografico que aport6 sin duda el comercio y la extension de la
agricultura de poblaciones sedentarizadas seria espectacular como lo atestiguan las cifras
de las levas militares en afios sucesivos. Las monedas acuiiadas por Filipo en plata, pero
sobre todo en oro, se convirtieron pronto en un estandar para las transacciones monetarias

y su pureza les valio ser imitadas por muchos y codiciadas durante siglos®.

Por otra parte durante estos anos Filipo se dedico asimismo a asegurar sus fronteras
septentrionales. En el 344 subyugd varios reinos ilirios entre los cuales estaba el dardanio,
el mas importante de Iliria®. Al mismo tiempo, el rey Argeada coloco en el trono de Epiro a
su cufiado Alejandro, expulsando del reino al regente Arribas; de este modo asegurd el
control sobre todo el Epiro. Ademas afirm6 su poder en Tesalia, territorio que reorganizé

administrativamente.

! Deméstenes, XI1I, 19.

2 Justino, VIII, 5,7 a 6, 3.

3 Polieno, 1V, 2, 12; Justino, VIII, 6, 1 y IX, 2, 15.

4 Sobre las amonedaciones de Filipo véase la obra fundamental de G. Le Rider, Le monnayage d'argent et
d'or de Philippe II frappé en Macédoine de 359 a 294, Paris, 1977.

5 Trogo, Prélogo al libro VIII; Justino, VIII, 6, 3; Diodoro, XVI, 69, 7.
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e) La resistencia de las poleis y la preparacion de la campafia persa. (342-336).

Entre los anos 342 y 340 Filipo conquist6 la parte de Tracia que atin no controlaba.
Hasta ahora Filipo habia luchado en la parte costera de Tracia. Afirm6 entonces la sujecion
del reino de Cersobleptes y luego invadié la Tracia continental'. Parece que primero
subyugo a los sintos, medos y agrianes, es decir el alto valle del Estrimén?. Luego llevo a
su ejérecito contra los odrisios del valle del Hebro. Tras pacificar la gran llanura tracia,
Filipo se alio con varias ciudades griegas de la costa del Ponto Euxino. Para mantener mas
facilmente estas regiones bajo su mando fund6 varias ciudades. Ademas concluy6é una
alianza con los getas del Ister (Danubio), casandose con Meda, la hija del rey geta Cotelo’.
Por ultimo fue llamado por el rey escita Ateas, que reinaba sobre la region circundante de
la desembocadura del Ister, para que le ayudase en su guerra contra los istrianos (pueblo
del Ister). Cuando llegaron las tropas enviadas por Filipo, Ateas las devolvid con insultos®.
Veremos mas tarde las consecuencias de dicha accion. Filipo habia asegurado asi en gran
parte la seguridad de toda la frontera norte y este de sus dominios, una de las condiciones

sine qua non de la expedicion contra el imperio persa.

Durante estos afios los demagogos atenienses no habian permanecido cruzados de
brazos. Atenas concluyé una alianza defensiva con Calcis y con algunos estados
peloponesios. Filipo, en un gesto de apaciguamiento, ofrecid entregar a Atenas la ciudad de
Haloneso y reconocer la autonomia de los estados no implicados en la paz de Filocrates.
Los atenienses rechazaron dichas propuestas®. Atenas ademds envio al Quersoneso al

general Diopites con tropas mercenarias y este amenazo con atacar

! Diodoro, XVI, 71, 1-2; Deméstenes, VIII, 3.

2N. G. L. Hammond, Philip of Macedon, London, 1994, p. 123.

3 FGrHist, 115, Teopompo F 217; Esteban de Bizancio, s. v. I'etia; Jordano, Historia de los getas, 10, 65;
Satiro en Ateneo, XIII, 557 D.

4 Justino, IX, 2, 1-16; Clemente de Alejandria, Tapices, V, 31, 3; Luciano, Los longevos, 10

> Demostenes, VIIL.

106



Cardia, aliada de Filipo. Diopites, para pagar a sus mercenarios, cometio actos de pirateria
y asol0 tierras tracias bajo el dominio de Filipo. En el 343, Cleitarco, tirano de Eretria, en
Eubea, pidiod la ayuda de Filipo para afirmarse en el poder; éste se la envid y Clitarco
volvio al poder. Siguieron otras intervenciones en Eubea. Atenas envid un ejército a Calcis,
su aliada, en el 341 que tomé Eretria y restablecio la Liga eubea. Peparetos, aliada de
Atenas, es decir parte interesada en la paz firmada, tomé Haloneso y mantuvo la
guarnicion macedonia prisionera!. Fueron cometidos numerosos desmanes por parte de
Atenas o sus aliados que suponian una ruptura total de la paz firmada. Filipo protestd en
diversas ocasiones contra los sucesivos ataques a la Paz de Filocrates realizados por Atenas

y sus aliados, sin obtener resultado alguno. La guerra era inminente.

En el mismo afio Filipo aun estaba ocupado en Tracia. Perinto fue asediada.
Bizancio respondi6 a la demanda de ayuda de la polis vecina. El rey de Persia, alarmado
por el creciente poderio del Estado Macedonio envié a su vez auxilio a Perinto. Tras
sucesivos intentos baldios, Filipo mantuvo tropas en Perinto y fue a sitiar Bizancio, presta
y socorrida por Quios y Rodas, a su vez inquietas por la libertad del trafico maritimo. Mas
no todo fueron sinsabores para el rey macedonio. Tuvo la oportunidad de devolver a
Atenas sus actos de guerra que habian roto de hecho la Paz de Filocrates: se apoder6 de la
flota de avituallamiento ateniense anclada en Hierdn, en total 230 naves cargadas de trigo.
Demostenes propuso romper la estela de la Paz de Fildcrates, hacia octubre del 340. Asi se

hizo: Atenas y Macedonia estaban en guerra.

Filipo no consiguié tomar Perinto ni Bizancio pues no tenia el dominio del mar.

Atenas envi6 sucesivamente dos flotas en ayuda de Bizancio. En primavera del 339

! Demostenes, XII, 12-15.
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Filipo abandond los asedios y firmo6 la paz con Bizancio. El general ateniense Focion ataco

varias ciudades costeras de Tracia e incluso desembarco en Macedonia en busca de botin.

Mientras Filipo asediaba Bizancio, su hijo de dieciséis afios Alejandro, que habia
quedado como gobernador en Macedonia, sofoco una revuelta de los tracios medos y fundo
una ciudad: Alexandropolis!. Dos afios mas tarde, ya con dieciocho afios, Alejandro
acompafio a su padre en su campaiia contra el rey escita Ateas?. Este rey murio en batalla y
los escitas, derrotados, cruzaron el Istro. Filipo volvid cruzando el territorio de los tribalos,
estos presentaron batalla y consiguieron hacerse con parte del botin de los macedonios,

aunque el ejército volvio sano y salvo?.

Demostenes contaba con la ayuda de Persia en su guerra contra Filipo. No obstante
el auxilio fue tan solo econdmico. En el 339 los locrios de Anfisa acusaron a los atenienses
ante el Consejo anfictiénico de Delfos por dedicar dos escudos con la inscripcion: "los
atenienses, como botin de los medos y tebanos, cuando pelearon juntos contra los
griegos"*. Se pedia para los atenienses un castigo de cincuenta talentos. Estos a su vez
acusaron a los habitantes de Anfisa de cultivar tierra sagrada. Los delfios atacaron dichas
tierras pero fueron rechazados por los locrios. Tras una reunion del consejo en invierno se
declard la cuarta Guerra Sagrada contra Anfisa. Esta ciudad acept6 pagar la multa pero, tan
pronto se retird el ejéreito de la Anfictionia, se negd a dar satisfacciones. El Consejo invito

entonces a Filipo a dirigir la guerra.

En el verano del 339 Tebas habia expulsado la guarnicion macedonia de las
Termopilas ocupandolas con sus tropas y rompiendo la alianza con Filipo. Al poco tiempo

Filipo se puso en camino y entr6 en Beocia por el

! Plutarco, Vida de Alejandro, 9, 1.

2 Justino, IX, 1, 8

3 Arriano, V, 26, 6; VII, 9, 2 sobre luchas contra los tribalos; Justino, IX, 3, 2.
4 Esquines, 111, 116.
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interior, ocupando Elatea. Tebas y Atenas se azoraron!. Los atenienses enviaron una
delegacion a Tebas para negociar una alianza, que con grandes concesiones obtuvieron.
Filipo contemporiz6 en Elatea, quizd porque deseaba que se hiciera esta alianza para
acabar definitivamente con la resistencia de las poleis griegas del sur. Atenas envid tropas
a Beocia e intentd atraer a su alianza a otros pueblos pero la mayoria del Peloponeso se
mantuvo neutral. No obstante contaron con el apoyo de Eubea, Acaya, Megara, Corinto,
Acarnania, Léucade y Corcira. Filipo disponia de su ejército, ahora defensor de la
Anfictionia, y con tropas tesalias, enianas, dolopias, ftotidas y etolias; quiza se le uniesen
asimismo contingentes focidios y locrios orientales. Las asambleas beocia y atica

rechazaron una ultima proposicion de paz enviada por Filipo.

Durante el invierno ambas partes se hostigaron mutuamente pero sin comprometer
muchas tropas. Los hombres de Filipo quemaron cosechas para atraer a los beocios fuera
de sus puntos defensivos®. En el verano del 338 las tropas de ambas partes estuvieron
completamente movilizadas. Con una artimafia Filipo capturdé Anfisa y luego Naupacto.
Luego varias columnas ocuparon Foécide del sur amenazando la llanura beocia. Los
ejércitos enemigos se acercaron mutuamente, cerca de Queronea, donde tendria lugar la
batalla decisiva. El ejército de las poleis del sur contaba con 35.000 infantes y 2.000 jinetes
aproximadamente?; Filipo tenia un ejército de 2.000 jinetes y mas de 30.000 infantes®*. Pese
a su inferioridad numérica, la veterania y las tcticas del ejército macedonio se impusieron
contundentemente. Alejandro, al frente de la caballeria de los compafieros rompi6 la linea

beocia en una accion decisiva®. No obstante Filipo

! Deméstenes, XVIII, 169.

2 Polieno, 1V, 2, 14; Demostenes, XVIII, 216.

3N. G. L. Hammond, Philip..., op. cit., p. 148-149.

4 Diodoro, XVII, 9, 3; XVI, 85, 5.

5 Plutarco, Alejandro, 9, 3; Plutarco, Vida de Demdéstenes, 19, 2; Diodoro, X VI, 86; Polieno, IV, 2,2y 7.
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renuncid a la aniquilacion total seguramente sofiando ya con una Grecia unida contra el

imperio persa.

La liga beocia se rindi6 y Atenas se prepar6 para el asedio tras condenar a muerte a
su general Lisicles. Filipo trato a Tebas como a un aliado perjuro: pidié rescate por los
prisioneros, los exiliados debian volver, los dirigentes anteriores debian ser ejecutados o
expulsados y Platea, Orcomeno y Tespies (destruidas por Tebas) fueron reconstruidas con
ayuda tebana. Por otra parte se modifico la Liga beocia y se establecid un gobierno
oligarquico en Tebas. Al partir de Beocia, Filipo dejo una guarnicién en la Cadmea,
acropolis de Tebas. El trato que reservé a Atenas fue totalmente diferente. La Liga
maritima ateniense quedaba disuelta aunque se mantenian diversas cleruquias. Atenas
renunciaba a sus "derechos" sobre el Quersoneso tracio y Calcidica, pero recuperaba
Oropos, disputada largamente a Tebas. Los prisioneros atenienses fueron liberados sin
rescate!. Se firmoé un tratado de amistad y alianza®. El partido filomacedonio con Focion,
Esquines y Demades a su frente domind Atenas. Los habitantes de Anfisa fueron
obligados, en castigo, a vivir desperdigados en pueblos y el Consejo anfictidnico agradecid
a Filipo los servicios prestados. Filipo ocup6d ademds la acropolis de Corinto con una
guarnicion y la mantuvo en manos macedonias durante mucho tiempo. Al final del 338

Filipo volvié a Macedonia.

En la primavera del 337 Filipo envié embajadas a los estados griegos del sur
proponiendo la reunién de un congreso que debia celebrarse en Corinto para ratificar la
paz. Todos acudieron salvo Esparta. Se concluy6 la paz y se creé la Liga de Corinto’.
Filipo fue nombrado comandante de las tropas de la Liga, que declaré la guerra al imperio
persa en venganza por las invasiones persas de Grecia de las Guerras médicas*. Una

avanzadilla

! Diodoro, XVI, 87, 3; Hiperides, frag. 80 (Teubner); Polibio, V, 10, 4-5; Aristoteles, Constitucion de los
atenienses, 62, 2.

2 Justino, IX, 4, 5; Demdstenes, X VII, 26.

3Tod, 177.

4 Justino, IX, 5, 1-8.
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dirigida por Parmenion y Atalo fue enviada a Anatolia, contaba con 10.000 hombres para
establecer una cabeza de puente. Cicico, Quios y Efeso les acogieron como a libertadores'.
Filipo se proponia avanzar hacia Anatolia con su ejército en la primavera del 3362, Tras
una breve campana en lliria, y antes de partir Filipo se dispuso a contraer matrimonio una
vez mas. El rey deseaba sin duda contar con las habilidades militares de su hijo Alejandro
y quiza temiese su ambicion si lo dejaba en Macedonia; por otra parte su otro hijo varon,
Arrideo, concebido con su esposa Filina estaba mentalmente discapacitado. Existian otros
varones de la familia de los Argeadas: Amintas, hijo de Perdicas III, y Leonato y Perdicas,
de ramas colaterales. Para anularlos politicamente Filipo entregd en matrimonio a Cinané
(hija suya y de Audata) a Amintas, y nombr6 a Perdicas uno de sus Guardias de Corps;
Leonato le acompaiiaria asimismo en campafia. No obstante, si Alejandro, el heredero
designado indirectamente -habia dirigido a la caballeria de los Compaieros en Queronea y
en diversas ocasiones habia tenido el sello real mientras Filipo combatia- moria en Asia, no
quedaria ningun descendiente directo de Filipo para ocupar el trono. Probablemente en el
337 se cas6 con Cleopatra, una noble macedonia, segln se dice por amor, lo cual debe ser
cierto pues politicamente esta boda seria una fuente de problemas futuros®. Atalo, tutor de
la joven, insulté a Alejandro en el banquete de bodas, siguid una trifulca. La consecuencia
de todo ello fue el divorcio de Filipo y Olimpia, y la partida de esta, de Alejandro y de sus
allegados a Epiro. Filipo los convencid para que volviesen. Olimpia, de todos modos, no

olvido la afrenta®.

Existen testimonios contradictorios sobre el asesinato de Filipo. Sin duda

Aristételes, en su Politica (1311 b, 2-4), nos ofrece la causa mas plausible: "el

! Diodoro, XVI, 89,2y 91, 2; XVII, 4, 9.

2 Justino, IX, 6, 1.

3 Satiro en Ateneo, 557 D; Plutarco, Vida de Alejandro, 9, 6.

4 Sétiro en Ateneo, 557 D-E y 560 C; Justino, IX, 5, 9y 7, 1-8; Plutarco, Vida de Alejandro, 9, 5-14 y X, 6, 8;
Arriano, III, 6, 5.
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ataque de Pausanias contra Filipo se debid a permitir que aquél fuera insultado por los de
Atalo"!. El episodio recuerda otros casos que hemos visto en la monarquia macedonia.
Pausanias era un antiguo paje y amante del rey Filipo, Atalo lo hizo violar por sus
mulateros?. Este denunci6 el hecho a Filipo, el cual no podia enajenarse al tutor de su
reciente esposa. Por ello en la boda de Cleopatra, hermana de Alejandro, con Alejandro el
rey de los molosos (y hermano de Olimpia), en octubre del 336, Filipo fue asesinado por
Pausanias. En el teatro de Egas, Pausanias, uno de los siete Guardias de Corps, atraveso el
cuerpo del rey. Leonato, Perdicas y Atalo, tres guardias de corps, persiguieron al asesino y

le dieron muerte. El rey Filipo Il de Macedonia habia muerto.

! Texto de M. Garcia Valdés, Aristételes, Politica, Madrid, 1994, p.335.
2 Diodoro, X VI, 93.

112



3) El reinado de Alejandro III: 336 a 323.

Macedonia podria haber entrado en una fase de implosion interna y de guerras por
la sucesion como habia ocurrido en otras ocasiones de la historia del pais. No obstante, los
macedonios harian naturalmente llamamiento a un hijo de Filipo si éste era capaz.
Alejandro era el tnico hijo de Filipo que podia ser rey pues Arrideo estaba discapacitado
mentalmente. Ademas Alejandro, con veinte afios, habia sido formado para la realeza:
habia sido paje real, enviado diploméatico, gobernador de Macedonia en la ausencia de su
padre y sobre todo era un buen soldado y oficial, la carga de la caballeria que dirigi6 en
Queronea era una buena prueba de ello. A la muerte de Filipo la asamblea de los

macedonios en armas le eligio rey segun las normas establecidas.

Tras el funeral los rivales potenciales fueron ejecutados como complices del
regicidio. Olimpia, como una nueva Clitemnestra, ejecut6 a la hija pequefia de Cleopatra y
forz6 a ésta a suicidarse. Alejandro tenia las riendas del poder en Macedonia bien sujetas,

ahora era el turno de Grecia y de los Balcanes.
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a) Alejandro asegura su control en Europa. (336-335).

En el exterior, el edificio levantado por Filipo se tambaleaba. En el norte, salvo
algunas excepciones, las poblaciones balcanicas aprovecharon la ocasion para reconquistar
su libertad. En el sur, Tesalia recordd el caracter personal del lazo que le unia al soberano
macedonio y ocupo el valle de Tempe. En cuanto a las ciudades griegas, manifestaban su
hostilidad de diversos modos: algunas permanecian a la expectativa y otras, como
Ambracia, expulsaron la guarnicién macedonia. El futuro de la expedicion panhelénica y la

existencia misma de la Liga de Corinto parecian comprometidas.

Alejandro condujo primero su ejército a Tesalia. Impresionadas, las ciudades le
otorgaron el arcontado vitalicio que habia ostentado Filipo. Por su parte, el Consejo de la
Anfictionia reconocid la preeminencia de Macedonia y concedié a su rey el titulo de
hegemon de los griegos. Tebas, Ambracia y Atenas se excusaron por sus acciones hostiles.
Finalmente, el Consejo de la Liga de Corinto le confirm¢é los poderes de Filipo con la
mision de conducir a Asia la expedicion proyectada. Asi, tras algunas semanas de paseo
militar, Grecia comprendi6 que la desaparicion de Filipo no habia modificado la relacion

de fuerzas y las veleidades de emancipacion desaparecieron.

Mas peligrosa se anunciaba la llamada al orden de los barbaros del norte, que siglos
atras habian atemorizado a Macedonia. En Asia Menor, Parmenion sufria derrota tras
derrota ante Memnon de Rodas. Atalo, que habia tratado desde Asia con Demostenes, fue
ejecutado, asi como todos los miembros varones de su familia, segun las leyes sobre la

traicion que regian en Macedonia'.

En la primavera del 335, Alejandro entré en campafia con el magnifico ejército que
le habia legado su padre. Antipatro qued6 en Pela como regente. Avanz6 rapidamente a
través de Filipopolis hacia el monte Hemo. Alli deshizo a los tracios en lo que constituyo

su primera victoria como rey?.

! Arriano, 1, 1, 1-3; Diodoro, 3 - 4; Plutarco, 11, 2-4; Justino, 2, 4-5; Curcio, VI, 11, 20 para las leyes sobre la
traicion.

2 Arriano, 1, 4-13; Diodoro, 8, 1; Plutarco, 11, 3-5; N. G. L. Hammond, "Alexander's Campaign in Illyria",
JHS, 94, 1974, p. 66 s. explica todas las campafias balcanicas de aquel afio.

114



Luego entr6 en el territorio de los tribalos, venciéndolos y matando a 3.000 de ellos. Se
dirigié entonces contra los getas y, cruzando el Istro, los dispers6 y fijo la frontera
estratégica del reino en este rio: las ciudades griegas del Ponto vieron en lo sucesivo en

Macedonia una protectora'. Varias tribus celtas del Istro prestaron homenaje al rey.

Un nuevo peligro hizo regresar a Alejandro al sur: se trataba de una revuelta de los
ilirios, los taulancios y los autariatas. Gracias a una rapida campafia, Alejandro los disuadié

de entregarse durante mucho tiempo a tales incursiones?.

Al dia siguiente de esta victoria Alejandro se enterd del levantamiento de Tebas,
provocado por la falsa noticia de su muerte y por la diplomacia persa. Efectivamente, el
imperio persa, atemorizado por los planes de Filipo, empez6 a actuar diplomaticamente.
Demostenes mantenia contactos con el satrapa de Sardes y administraba un presupuesto
enorme. Por valentia o inconsciencia, los tebanos hicieron lo que muchos griegos sofiaban,
sublevarse, y presionaron al resto de los helenos para unirse a ellos. Antipatro invitd, por
su parte, a los miembros de la Liga a aportar su ayuda contra una ciudad que habia roto la
paz comun en provecho de los persas. Los griegos evitaron tomar partido o les volvieron la
espalda, mientras que Alejandro acudié a marchas forzadas, incorporandosele los focidios
y los beocios, enemigos tradicionales de Tebas. Durante tres dias Alejandro espero frente a
Tebas un cambio de talante, el cuarto dia ataco las murallas y tomd la ciudad. El rey dejo al
consejo de la Liga, en el que los enemigos de Tebas eran mayoria, el cuidado de fijar el
destino de los vencidos: el consejo decidi6 que la ciudad seria destruida, su poblacion

vendida y los fugitivos

! Arriano, 1, 3 - 3, 5; Diodoro, 8, 1; Plutarco, 11, 5.
2 Arriano, I, 5-6.
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declarados fuera de la ley. Alejandro ejecuto la sentencia!.

Esta accion hizo initil una demostracién militar en el Atica, que ademés habria sido
inoportuna en visperas de una campafia en Asia. Tras haber pedido varias cabezas,
Alejandro se dejé convencer por Demades para aceptar un compromiso: Atenas salvaba su
prestigio, pero adoptaba, de manera provisional, una politica conforme a los intereses de

Macedonia, cuyos enemigos mas irreductibles se marcharon a territorio persa.

En aquel otofio del afio 335, la Asamblea de la Liga fij6 para la primavera siguiente
el inicio de la expedicion asiatica. La Liga no era ya el organismo que habia construido
cuidadosamente Filipo, sino un instrumento para el control de Grecia por parte de

Alejandro a través del miedo.

U Arriano, I, 7-9; Diodoro, 8-14; Plutarco, 11, 6-12; Polieno, IV, 3, 12; Justino, XI, 3, 7-11; Polibio,
XXXVIII, 2, 13.
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b) Historia reciente del imperio persa previa a la expedicion de Alejandro (358-334)!.

En el 359/358 Artajerjes II, ya octogenario, murié cuando aun quedaban recientes

recuerdos de la rebelion de los satrapas que habia empobrecido el Imperio®.

Le sucedio en el trono, por vez primera desde hacia mucho tiempo, sin excesivas
intrigas palaciegas, su hijo Artajerjes III, quien necesitd quince afios para restablecer la
integridad territorial. Primero sometié a los satrapas que habian vuelto a levantarse’.
Luego, en el 351, el rey de reyes envid un ejército contra el faraon Nectanebo II pero
fracas6. No recuperd Egipto hasta la batalla de Pelusio en el 343, gracias al ejército mas
inmenso jamas reunido. La tremenda crudeza de la represion prepard la llegada de

Alejandro once afios mas tarde?.

Los progresos de Filipo II de Macedonia no pasaron desapercibidos para el
monarca persa. Por ello prestd ayuda a las facciones anti-macedonias de las poleis, pese a

que muchas de ellas habian apoyado a Egipto con tropas frente a Persia’.

Sin embargo el imperio persa iba a sumirse de nuevo en la inestabilidad politica
cuando en el 338, el eunuco Bagoas, cortesano influyente, asesind a Artajerjes III. Este
mismo personaje puso en el trono a Arses, uno de los hijos de Artajerjes III. Reind como
Artajerjes IV, durante dos afios hasta que Bagoas considerd necesaria su eliminacioén y

sustitucion por otro hombre de paja®.

La designacion recayo en el 336 sobre Dario III Codomano, uno de los pocos

Aqueménidas varones vivos.

! La obra primordial para conocer la historia del imperio persa Aqueménida es el libro de reciente
publicacion P. Briant, Histoire de I'Empire Perse de Cyrus a Alexandre, Paris, 1996. Utilizaremos aqui las
paginas 699 a 707 y 789 a 799.

2 Plutarco, Vida de Artajerjes, 30; Diodoro, XV, 93, 1; Valerio Maximo, 1V, 2, 7; Justino, X, 2,7 - 3, 1.

* Diodoro, XV1, 7, 3-4; 21 - 22. 1-2.

4 Diodoro, XVI, 40, 3-5; 42-48; Isocrates, Filipo, 101; Demostenes, XV, 11-12.

5 Diodoro, XVI, 75, 1-2; Pausanias, I, 29, 10; Arriano, 11, 14, 5.

¢ Diodoro, X V1, 50, 8; XVII, 5, 3-5.
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Antes de nada asesin6 a Bagoas, sin duda para no sufrir ¢l mismo ese fin. Su primera labor
fue la de reprimir un nuevo levantamiento egipcio. Pero ya en el 336 Filipo habia enviado
tropas a Anatolia!. Al principio los macedonios obtuvieron varios éxitos pero la muerte de
Filipo y la ejecucion de Atalo, crearon sin duda una confusion en este cuerpo de ejército
que los persas aprovecharon’. Memnon de Rodas, general mercenario a sueldo del Gran
Rey fue enviado con tropas para intentar tomar Cicico®. Obtuvo diversos éxitos pero el

ejército macedonio al mando de Alejandro ya se anunciaba.

! Diodoro, X VI, 91, 2; Justino, IX, 5, 8.
2 Diodoro, 7, 8-10; Polieno, V, 44, 4-5; Arriano, 1, 11, 5y 17, 12.
3 Diodoro, 7, 2-3.
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c¢) Las campanas de Anatolia (334-333).

El larguisimo tiempo necesario para la movilizacion del gran ejército imperial persa
permitid que Alejandro tomase la iniciativa de manera relativamente facil. En la primavera
del afio 334 Alejandro cruzé el Helesponto al frente de un ejército de més de 37.000
hombres. Lo formaban, en cuanto a caballeria pesada se refiere, 1.800 compaferos o
hetairos y 1.800 jinetes tesalios; la caballeria ligera estaba formada por unos 900 jinetes de
Macedonia, Peonia y Tracia y por 600 jinetes griegos: en total sobre los 5.500 hombres de
caballeria. La infanteria pesada estaba formada por 24.000 hombres: 3.000 hipaspistas,
9.000 falangitas, 7.000 hoplitas griegos aliados y 5.000 hoplitas griegos mercenarios.
Aproximadamente 8.000 infantes ligeros completaban este ejército: estos eran jabalineros,
arqueros, peltastas y honderos odrisios, tribalos, ilirios y agrianos. En Asia el pequefio
ejército de Parmenion contaba con unos 11.000 infantes y 1.000 jinetes aproximadamente;
este se integrd en el ejéreito real!. En Macedonia quedaron, bajo el mando de Antipatro,
12.000 infantes y 1.500 jinetes. Ademds acompanaban al ejército ingenieros, cientificos,
personal administrativo, médicos y otros seguidores. El ejército tenia viveres solo para un
mes y el tesoro del rey lo formaban 70 talentos: no tenian mas remedio que avanzar y

vencer al enemigo.

La fuerza expedicionaria partié de Pela y fue hasta Sesto en veinte dias; Jerjes tardd
unos tres meses para recorrer la misma distancia. Antes de iniciar las hostilidades,
Alejandro manifesto su piedad sacrificando a Protesilao, primer heleno de la expedicion de
Agamenon contra Troya en caer. Luego, durante la travesia sacrifico en honor de las
Nereidas y de Poseidon. Finalmente, una vez llegd a Asia, levantd altares en honor a

Heracles y Atenea y sacrifico en Troya a los

! Arriano, 1, 11, 3; Polibio, XII, 19, 1; Diodoro, 17, 3-5; Plutarco, 15, 1; Plutarco, Sobre la fortuna o virtud de
Alejandro, 327, D-E; Polieno, V, 44, 4; Justino, XI, 6, 1-3; Brunt, LXIX-LXXII.
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héroes Aquiles (su antepasado) y Patroclo y a los dioses Atenea y Zeus. De este modo
Alejandro sent6 las bases religiosas de una guerra que deseaba de todos los helenos contra

los persas.

Memnén de Rodas habia aconsejado al mando persa retirarse ante el ejército
macedonio usando la tactica de la tierra quemada: se trataba de evitar que cualquier tipo de
viveres o de riquezas pudieran caer en manos de los macedonios. De este modo acuciados
por el hambre y la desmoralizacion deberian volver a Macedonia: esto hubiera permitido
ganar tiempo para poner en pie el ejército imperial persa. No obstante los satrapas
rehusaron destruir sus propias satrapias y decidieron luchar. En junio del 334 ambos

ejércitos se encontraron en el rio Grénico, en Frigia helespontica.

Los persas contaban con 20.000 jinetes y algo més de infanteria, la mayoria
mercenarios griegos!. No entraremos aqui en el detalle de las confrontaciones armadas,
baste con indicar que el ejército macedonio vencié causando 1.000 bajas a la caballeria
persa y sufriendo 90 en su propia caballeria; de los mercenarios griegos tan solo 2.000
sobrevivieron prisioneros. Libero los tebanos que habian entre ellos y castigo a los demas a
trabajos forzados. La victoria habria los caminos de Asia Menor, pero no obligatoriamente

sus ciudades.

El rey Alejandro siguié su camino hacia el sur adentrdndose en Lidia. Ocup6 su
capital, Sardes, asi como otras ciudades que le abrieron las puertas como libertador. El
peligro que representaba la flota persa, mucho mayor que la suya, y que en aquél momento
se acercaba a Mileto le incitd a volver hacia la costa. Liberé Efeso y tomé Mileto?.

Desmovilizo entonces la flota, demasiado costosa y sin posibilidades contra la

! Sobre esta batalla véase: Arriano, I, 14-16; Diodoro, 19-21; Plutarco, 16; Justino, XI, 6, 10-13; Polieno, IV,
3, 16. A. Janke, "Das Schlachtfeld am Granikus", Globus, LXXXVI, 1904, p. 129-133; W. Judeich, "Die
Schlacht am Granikos" Klio, 8, 1908, p. 372-397; K. Lehmann, "Die Schlacht am Granikos", K/io, 11, 1911,
p.- 230-244; E. Badian, "The battle of the Granicus: a new look", Ancient Macedonia, 11, Thessaloniki, 1977,
p- 271-293; N. G. L. Hammond, "The battle of the Granicus River", JHS, 100, 1980, p. 73-88.

2 Arriano, I, 17-19; Diodoro, 22; Plutarco, 17, 1-2.
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flota persa, pensando que resultaria mas facil tomar los puertos que librar batalla en el mar.

Los persas aprovechando esta circunstancia tomaron Samos y Quios.

Halicarnaso, capital de Caria, fue sitiada. La defendia una numerosa guarnicion
persa pero Parmenion consiguié rendirla. Llego asi el invierno de los afios 334 y 333.
Alejandro envi6 a los recién casados a pasar el invierno en Macedonia, envié a Parmenion
a Frigia con sus tropas e hizo campafa en Licia y Panfilia. Luego, internandose en el
continente, atravesd Pisidia, donde tuvo que combatir, y Frigia donde se reunié con

Parmenion en Gordio, su capital'.

Las ciudades griegas de la costa pasaron a depender de Macedonia con cierta
autonomia y pagaron contribuciones: algunas fueron eximidas de éstas (como Priene) y
otras, (como Efeso) tuvieron que pagar tributo (aunque éste se dedico al templo de
Artemisa en este caso). Otras ciudades como Aspendo fueron tratadas como comunidades
no griegas y, ademas del pago del tributo, tuvieron que pagar una indemnizacion de guerra.
En las zonas no griegas Alejandro mantuvo el sistema administrativo persa, aunque con
ciertos cambios significativos: la tierra real pasaba a manos de la casa real macedonia, los
pueblos le pagaron tributo y dependian de los nuevos satrapas macedonios. En algunos
casos como en Lidia, dividi6 el poder del nuevo sétrapa entre varias figuras: gobernador,
general y administrador. Por otra parte estableci6 cecas en Lampsaco y en Sardes, donde
tomo un tesoro real persa, y mas tarde, en Mileto y Tarso. Restableci6 las democracias en
la mayoria de las ciudades griegas liberadas y permitié a los pueblos recuperar sus ritos
religiosos y costumbres nacionales. Por otra parte establecié guarniciones alli donde lo

considerd necesario. Su

! Arriano, 1, 20-24 y 26-29; Diodoro, 23-28; Plutarco, 17, 2 - 18, 2.
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reputacion de conquistador clemente debid precederle en Siria y otras zonas del imperio

persa'.

En Gordio Alejandro vio el carro del fundador de la dinastia frigia llamado
asimismo Gordio. Existia un ordculo que prometia el gobierno de Asia a quién deshiciera
el nudo de su yugo: el rey lo consiguié cortandolo con su espada o bien retirando una barra

del yugo?.

Entretanto Memnon con su flota bloqueé Mitilene en Lesbos. Tras morir éste, su
sucesor, Farnabazo, tom6 Mitilene y Ténedo y envié buques hasta Sifno ocupandola (mas
tarde Antipatro la liber6). Dario contaba ademas con que Alejandro el Lincesta asesinaria
al rey, pero el complot fue descubierto. Alejandro, tras someter a los paflagonios, atravesé
las Puertas cilicias y llegd a Tarso; alli tras bafiarse en el rio Cnido contrajo unas fuertes
fiebres de las que consiguié sobreponerse. Fue entonces cuando los macedonios supieron

que Dario III al frente del ejército imperial persa se acercaba’.

! Arriano, I, 17, 10 (Efeso); 1, 27, 4 (Aspendo); II, 1, 4 y 2, 2. Tod, 192 (Quios).
2 Arriano, 11, 3; Plutarco, 18, 2-4; Justino, XI, 6, 3-16.
3 Arriano, 11, 1-4; Diodoro, 29-32, 2; Plutarco, 18-19; Justino, XI, 7-8; Curcio, 111, 1, 14-24.
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d) La conquista de la costa oriental del Mediterraneo (333-331).

Alejandro puso en orden los asuntos de Cilicia y se dirigié hacia el actual golfo de
Alejandreta. Tras cruzarse ambos ejércitos, finalmente se encontraron en la llanura de Iso
al alba de una mafiana de Noviembre del 333. Alejandro tenia entonces un ejército de unos
30.000 infantes y unos 5.000 jinetes; habia dejado guarniciones y recibido refuerzos. Es
dificil evaluar el nimero de combatientes del ejército de Dario puesto que las fuentes lo
elevan a unas cifras entre 310.000 y 600.000 hombres. En todo caso era muy superior en
nimero al ejército macedonio pero el terreno no permitia su despliegue completo. Las
fuerzas mas importantes del ejército persa las constituian 30.000 hoplitas griegos
mercenarios y los persas kardacios, armados como hoplitas. Los macedonios vencieron a
los persas aunque con gran dificultad debido a la pertinaz resistencia de los hoplitas
griegos mercenarios. Dario huyd perdiendo unos 100.000 hombres, de los cuales
numerosos oficiales. Alejandro perdié 450 hombres pero 4.000 quedaron heridos. El
ejército macedonio tomo los reales de Dario donde estaban su madre, su esposa y sus hijos
ademas de sus armas, su tienda y séquito!. Las provincias al este del Eufrates estaban
abiertas a partir de esta victoria a las tropas macedonias. Alejandro declind un tratado de

paz de Dario que le ofrecia Asia Menor (que ya era suya) y un tratado de alianza.

Las ciudades fenicias abrieron sus puertas a los macedonios sin reparos, excepto
Tiro. Esta ciudad estaba situada en una isla cercana a la costa y tenia una poderosa flota.
Para tomar Tiro, Alejandro tuvo que hacer construir un espigéon. No obstante resulto
evidente que sin el control del mar resultaria imposible conquistar la ciudad. Barcos de

Rodas, Licia, Cilicia, Chipre y Fenicia con un total aproximado de 220 naves se unieron a

! Arriano, 11, 5-13; Diodoro, 31-36; Plutarco, 18, 5 - 21; Justino, XI, 8-9; Curcio, III, 2 y 7-12.

123



Alejandro tras la desbandada de la flota de Farnabazo producida por las noticias de Iso.
Asi, en el séptimo mes de asedio, en julio del 332, Tiro fue tomada sufriendo el destino de

Tebas, tal y como el profeta Zacarias habia predicho dos siglos antes!.

Durante el asedio Dario ofrecid un nuevo tratado de paz y alianza: otorgaba todo el
territorio al oeste del Eufrates y la mano de su hija y pedia la restituciéon de su familia a
cambio de 10.000 talentos. Salvo el dinero, Alejandro podia conseguir con relativa
facilidad todo lo que prometia Dario y rehuso. No obstante Antigono el Tuerto, general de
Alejandro, tuvo que combatir en tres batallas para pacificar y conquistar parte de
Capadocia y mantener las vias de comunicacion abiertas. Ademas Farnabazo en Grecia
habia entregado a Agis, rey de Esparta, dinero, barcos y 8.000 mercenarios griegos para
conquistar Creta y cortar las comunicaciones entre Grecia y el este del Mediterraneo. Por
otra parte el territorio ofrecido por Dario era mas facil de defender como el Imperio
romano lo demostraria siglos mas tarde. Alejandro, con solo 24 afios, se inclind por no
aceptar la existencia de dos potencias vecinas y prosigui6 la guerra. Esta decision fue una

de las mas cruciales para la historia de la civilizacion?.

Desde Tiro Alejandro marcho hacia el sur recibiendo la sumision de los pueblos de
Palestina y asedi6 Gaza. Esta ciudad tenia una importante guarnicion persa (Egipto se
habia rebelado en varias ocasiones en los afios anteriores) y resistio dos meses. Una
semana mas tarde el ejército y la flota llegaron a Pelusio y el satrapa de Egipto se rindio sin
luchar. Los egipcios recibieron a los macedonios como libertadores tras afios de resistencia
contra el imperio persa. En noviembre del 332 Alejandro fue coronado faradon: otorgé al

pais libertad de culto y de sacrificio. Al oeste del delta del Nilo fundo

U Arriano, 11, 15-24; Diodoro, 40-47; Plutarco, 24-25, 3; Justino, XI, 10, 6-14; Curcio, IV, 1, 1-15; 4, 2-4;
Polieno, 1V, 3, 3-4. Zacarias, 9, 3-4.

2 Arriano, 11, 25, 1-3; Plutarco, 29, 7; Curcio, 1V, 5, 1-8; 1, 34 (Antigono); Arriano, 11, 13, 4 (Agis); Diodoro,
48; Curcio, IV, 1, 38.
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Alejandria que tendria un futuro prometedor. Luego, durante el invierno, visitd el oraculo
de Amon situado en el oasis del mismo nombre (hoy Siwah) en el desierto occidental,
donde fue saludado como hijo del dios, algo natural para todo faraon hijo de Ra. Mantuvo
su deificacion en Egipto seguramente por conveniencia politica pero no mostrd signos de
querer imponerla a los macedonios o a los griegos. Para evitar el peligro de escision de una
provincia tan rica como Egipto nombré seis gobernantes: dos macedonios con poderes
militares y una potente guarnicion, y dos griegos y dos egipcios con poderes civiles.
Cleomenes de Naucratis, uno de estos dos griegos, fue encargado de las finanzas de la
satrapia. Tras recibir la alianza de Cirene volvid a Tiro en la primavera del 331 donde su

ejéreito prepard la marcha hacia el este!.

! Arriano, 11, 25, 4-27 (Gaza); Diodoro, 48, 7; Curcio, IV, 6, 7-31; Arriano, 11, 1-5 (Egipto); Diodoro, 49-52;
Plutarco, 26-27; Curcio, IV, 7-8, 9; Justino, XI, 11.

125



e) La derrota del imperio persa (331-330).

Antes de avanzar hacia Mesopotamia, Alejandro nombr6 nuevos satrapas, sustituyo
otros y situ6 a su amigo Hérpalo a cargo del tesoro real. Ordend que se iniciasen
operaciones navales contra los espartanos en Creta y contra los piratas licios, entregando
barcos chipriotas y fenicios a la flota macedonia. Escuché las peticiones de diversos
estados griegos: liberd los prisioneros atenienses de la batalla del rio Gréanico y retir6 las
guarniciones de Rodas y Quios. Ademds Antipatro, en Macedonia, recibié dinero para

preparar la posible guerra con Esparta.

Dario habia reclutado un ejército formidable para deshacer a los macedonios. No
disponia ya del mercado de mercenarios griegos aunque contaba con unos 6.000 que le
habian seguido. No obstante la infanteria pesada incluia a la guardia real de 10.000
hombres entrenados y armados como hoplitas. La falta de una infanteria pesada numerosa
fue suplida por caballeria en enormes cantidades y en particular por caballeria pesada persa
y bactriana. Trajo ademas consigo 200 carros falcados para destruir la falange. El ejército
imperial persa que conducia Dario estaba formado por 40.000 jinetes, unos 16.000 infantes

pesados y una inmensa masa de infantes ligeros dificil de evaluar.

Con estas tropas Dario avanz6 hasta Gaugamela, cerca de la antigua Arbela y al
este de Ninive (hoy Mosul), donde disponia de una gran llanura para el correcto despliegue
de su caballeria y sus carros. Niveld el terreno donde esperaba atacar y puso trampas en

algunos puntos.

El ejército de Alejandro estaba entonces formado por 40.000 hombres de infanteria
y 7.000 de caballeria, la mayoria ya veteranos. Parmenién en avanzadilla habia construido
un puente sobre el Eufrates a la altura de Tapsaco. Cuando Alejandro llegd, cruzé el puente
y la fuerza persa bajo el mando de Maceo, que habia sido enviada para retrasar el avance

macedonio, huyo.

El 1 de Octubre del 331 Alejandro avanzé con sus hombres contra el ejército persa

que habia permanecido bajo las armas toda la noche.
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Su principal problema radicaba en no dejarse rodear. Expondremos esta batalla en detalle

mas adelante, baste aqui con decir que los macedonios la ganaron con gran dificultad!.

Dario escapé a Media con algunos efectivos, el resto de sus hombres habian
muerto, estaban heridos, prisioneros o desbandados; las bajas de Alejandro fueron
importantes pero sin comparacion con las persas. Mas tarde el soberano Argéada entr6 en
Babilonia donde fue proclamado rey y sacrificd en honor de Marduk, el dios nacional cuyo
culto restaur6. Dejé a Maceo, un persa, como satrapa con poderes civiles y a macedonios
con poderes militares y financieros. Susa se rindi6 también con su enorme tesoro intacto.
El rey encontr6 alli las estatuas de los tiranicidas Harmodio y Aristogiton, que los persas
habian robado en las guerras médicas, y las envid de vuelta a Atenas. Ordend en aquél
momento que todos los tiranos debian ser expulsados de los estados griegos y que Platea,
escenario de la ultima gran victoria de los griegos sobre los persas, debia ser reconstruida.
En Susa nombr6 un satrapa persa y dos macedonios con poderes militares. En esta ciudad
reorganiz6 el ejército gracias a los refuerzos recibidos de Macedonia y envié una gran
suma a Antipatro para las operaciones contra Esparta. Alejandro y su ejército hibernaron

donde estaban?.

En Europa Antipatro tuvo que aplastar una revuelta de un rey odrisio. Esta
circunstancia le pareci6 favorable a Agis, rey de Esparta, para intentar conquistar el resto
del Peloponeso. Pidié ayuda a Atenas, Demdstenes, por supuesto, deseaba otorgarsela,
Demades, como era de esperar, se oponia a ello: la prudencia prevalecid y la ayuda fue
denegada. Al principio del 331 Agis, ayudado por Elide y parte de Arcadia y Acaya,

vencid a un ejéreito macedonio y asedié Megaldpolis con

! Arriano, 111, 7-15; Diodoro, 53-61; Plutarco, 31-34; Curcio, IV, 9-16; Justino, XI, 13-14, 5; Polieno, IV, 3, 6
y 17-18. E. W. Marsden, The campaign of Gaugamela, Liverpool, 1964.
2 Arriano, I1I, 16; Diodoro, 64-66; Plutarco, 35-36; Curcio, V, 1-2; Justino, XI, 14, 6-8.
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20.000 infantes y 2.000 jinetes, la mitad de ellos mercenarios. Pronto lleg6 Antipatro al
Peloponeso con un ejército mayor y en el otofio del 331 Esparta fue vencida. Las bajas
fueron grandes en ambas partes pero Esparta perdi6 a su rey Agis. Alejandro desde
Persépolis, como hegemoén de la Liga de Corinto, decidi6é perdonar a Esparta que paso a
integrarse en la Liga, pero Elide, Arcadia y Acaya tuvieron que pagar 120 talentos a

Megalopolis por romper el tratado de alianza'.

Desde Susa los macedonios avanzaron hacia Persia. Alejandro venci6 a los uxios
que querian cobrarle peaje por atravesar las Puertas Pérsicas, atravesod éstas y capturd
Persépolis y Pasargada y més tarde Ecbatana (en el verano del 330). Marcé el final de la
guerra de represalia contra los persas por las Guerras Médicas incendiando el palacio de
Jerjes en Persépolis y licenciando a los tesalios y demds griegos del sur con grandes
regalos; algunos se quedaron como mercenarios. A partir de aquel momento la guerra seria
entre Macedonia y otros pueblos, las tropas de la Liga de Corinto no volvieron a combatir

con Alejandro Magno?.

! Diodoro, 62-63; 73, 5; Tod, 193; Demostenes, 17; Plutarco, Vida de Demdstenes, 24, 1; idem, Preceptos
politicos, 25 (818 E); Esquines, III, 165; Dinarco, I, 34; Curcio, VI, 1.
2 Arriano, 111, 17-18; 19, 5; Diodoro, 67-72; Plutarco, 37-38; Curcio, V, 3-8.
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f) La conquista de las satrapias superiores (330-327).

Alejandro habia capturado las principales ciudades del imperio persa y poseia ahora
los tesoros de la monarquia Aqueménida: mas de 18.000 talentos. Podria haber cesado las
hostilidades en aquél momento pero eligié no detenerse, al menos para evitar que Dario
mantuviese la lucha por el trono del Imperio. Por otra parte las llanuras persas no
constituian una frontera ficilmente defendible contra las incursiones desde las llamadas
satrapias superiores. Estas incluian Hircania, Partia, Aria, Bactriana, Sogdiana, Aracosia y

Drangiana.

Gran parte de los metales preciosos tesorizados por los reyes Aqueménidas fueron
convertidos en moneda en las numerosas cecas del Imperio, permitiendo la circulacion de
estas riquezas hasta el momento pasivas pero provocando una inflacién de los precios sin
precedentes; por otra parte la relacion del precio de la plata con el del oro descendio
notablemente. A partir del 329 la gran ceca de Babilonia empez6 a acufiar monedas de
Alejandro con el titulo de rey, es decir rey de Asia pues sus monedas macedonias carecian
de dicho titulo. La politica de Alejandro en relacion con la aristocracia persa vencida
cambid a partir de aquél momento incorporando satrapas asi como otros dignatarios de

origen persa.

Desde el verano del 330 hasta la primavera del 327 los macedonios hicieron
campafa sin descanso en Asia Central. La persecucion de Dario fue el primer objetivo y
fue realizada gracias a extenuantes marchas. No obstante Alejandro alcanz6 a Dario (en
julio del 330) cuando éste habia sido ya asesinado por Beso, uno de sus satrapas, que luego
se habia proclamado Gran Rey. Alejandro lo enterr6 en Persépolis con los honores debidos

a un Gran Rey, mostrandose de este modo como sucesor a los ojos de los persas.

La lucha contra Beso fue dificil debido a un levantamiento general en Aria y
Aracosia, pero en el 329 fue entregado por Espitamenes, un noble irani. Beso fue juzgado y

condenado segun las leyes persas, no las
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macedonias!. Pero este castigo no acabo con la guerra. Espitamenes capitaneaba ahora la
revuelta de los bactrianos y sogdianos con sus aliados masagetas. Tras duros combates la
cabeza de Espitamenes fue entregada a Alejandro por sus propios aliados masagetas en el

verano del 328.

Quedaba por pacificar Paraitacene. Oxiartes, un noble sogdiano, se refugio en la
Roca Sogdiana, fortaleza reputada por su inexpugnabilidad. Alejandro consiguié tomarla
gracias a soldados montafieses que escalaron la roca. Fue alli donde Alejandro se enamord,
segun las fuentes, de Roxana, hija de Oxiartes, joven de gran belleza. Parece mas logico
pensar que Alejandro, a imagen de su padre Filipo, no contrajo matrimonio hasta que no
encontrd una region demasiado dificil de pacificar por medios militares; esta alianza
matrimonial acab6 con los levantamientos en la zona. Sin embargo esto no es incompatible
con un verdadero enamoramiento por parte de Alejandro. Oxiartes fue nombrado satrapa

de Sogdiana, apaciguando a su nobleza y el rey se cas6 con Roxana.

Durante estos afios la politica persa de Alejandro fue cada vez mas contestada por
los macedonios. En efecto, Alejandro adoptd vestimenta persa, lujos, costumbres y rituales
de corte persas, y ademas se roded cada vez mas de nobles persas a los cuales otorgaba
grandes dignidades. Los persas pudieron asi ver en €l al sucesor del Gran Rey, investido
con el derecho divino conferido por Ahura-Mazda, y ante el cual se prostraban. Las
nupcias contraidas con una mujer de raza irani no fueron mas que la culminacion de esta

politica que pretendia asegurarle la fidelidad de todos los pueblos del Imperio?.

Esta politica parecio6 ser comprendida por parte de los Compaiieros del rey: algunos
la adoptaron otros simplemente la toleraron. No obstante produjo diversos brotes de

oposicion. La monarquia persa representaba para

! Plutarco, 43; Arriano, I11, 23, 8; IV, 7, 3; Diodoro, 83, 8.
2 Diodoro, 74, 3; Plutarco, 45 y 47, 1; Arriano, VI, 6, 2; Curcio, VL, 8, 25.
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los griegos la antitesis de la libertad; en particular el ritual de la prostracion (proskinesis)
no fue comprendido. La prostracion para los griegos, era debida tan solo a los dioses. No
obstante Alejandro mantuvo todos los usos de la monarquia macedonia paralelamente:
reunia el consejo de los Compafieros, la asamblea del ejército, tenia pajes reales
macedonios y cumplia con los rituales religiosos que los reyes macedonios debian

cumplir!.

En el otofio del 330 Filotas, hijo de Parmenion y comandante de la caballeria de los
Compaiieros, fue acusado de conspiracion. Este oficial fue presentado a juicio ante la
asamblea de los macedonios que lo condené y ejecutd. Segun las leyes macedonias sobre
la traicion, todos los familiares varones del ejecutado debian morir. Parmenion, que habia
servido fielmente a Filipo y a Alejandro y que habia perdido a sus otros dos hijos en
batallas en oriente, fue ejecutado; cierto es que se encontraba en Ecbatana con una gran
parte del tesoro real, gran nimero de tropas y su prestigio intacto y que representaba un
peligro real para el Imperio. En aquella época Alejandro el Lincesta, que estaba arrestado
desde hacia varios afios, fue juzgado, condenado y ejecutado por la asamblea de los

macedonios?.

En el otofio del 328, en Samarcanda, Alejandro y sus Compafieros celebraron un
banquete. Clito, uno de ellos, cuya hermana Lanice habia sido la nodriza de Alejandro, y
que habia salvado su vida en el rio Granico, empezd a criticar la politica persa de su rey.
Habia sido uno de los oficiales de Filipo y, ayudado por el vino que habia sido ingerido en
exceso tanto por su parte como por la del rey, se burldé de Alejandro como hijo de Amoén y
no de Filipo y prosigui6 recriminandole de diversos modos. Alejandro perdid la paciencia
y acabo asesinando a Clito con una sarisa. Luego el rey se lamentd y durante tres dias no

probd bocado ni cuidd de si mismo hasta que, convencido por sus

! Plutarco, 28, 1; 45; 47, 5; 33, 1; Curcio, V, 1, 41.
2 Arriano, 111, 26; Diodoro, 79; Plutarco, 48; Curcio, VI, 7y VII, 3, 4; sobre las leyes de traicién véase Curcio
VI, 11,20y 10, 30.
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Compaifieros, se apacigud’.

En la primavera del 327, Alejandro intent6 tender un puente de igualdad entre la
nobleza persa y la macedonia proponiendo la aceptacién de la prostracion por parte de
todos. Algunos Compafieros la aceptaron por adulaciéon o por comprension de su politica.
No obstante, Calistenes de Olinto, historiador de Alejandro, rehuso aceptarlo. No fue
obligado a ello al igual que los macedonios que no quisieron hacerlo pero la animosidad
hacia este discipulo de Aristoteles permanecid. Cuando se descubrid una conspiracion de
algunos pajes reales discipulos de Calistenes estos fueron arrestados, juzgados y ejecutados
por la asamblea de los macedonios y éste fue arrestado. Més tarde fue ejecutado. No

sabemos si era culpable o inocente?.

Estas tensiones aparecieron asimismo en el ejército en el cual el componente
macedonio era cada vez menos predominante ya que aumenté el numero de tropas

balcéanicas e iranies. No obstante no se manifestaron hasta mas tarde.

! Arriano, 1V, 8; Plutarco, 50; Curcio, VIII, 1, 19.
2 Arriano, IV, 10, 5; Plutarco, 47, 9; 53; Curcio, VIIL, 5, 5.
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g) La invasion de la India (327-325).

Alejandro controlaba ya en el 327 toda el Asia conocida no habitada por némadas o
cubierta de desiertos, salvo la India. Se pensaba que mas alla de la India se encontraria el
Océano circular que rodeaba las tierras de Europa, Libia y Asia. Era pues logico que

desease llevar sus conquistas hasta los confines del mundo conocido hacia el este.

Al principio del verano del 327 el ejército se prepard para la invasion de la India.
Dej6 un satrapa macedonio en Bactria con un contingente importante. Luego el ejército
cruzo la prominente cordillera del Paropamiso (Hindu Kush) y descendi6 al valle del actual
rio Kabul, un afluente del Indo, donde aceptd la alianza de Taxiles, gobernante de la
region. Dividid a su ejército en dos columnas: la primera, bajo el mando de Hefestion, fue
con Taxiles a tender un puente sobre el Indo, mientras que ¢l con la segunda fue, en
noviembre, a sojuzgar las tribus montafiesas del norte. La lucha fue ardua y Alejandro fue
herido en dos ocasiones. Captur6 Masaga y la Roca de Aornos. Luego se reunié con
Hefestion. En la primavera del 326 Alejandro cruz6 el Indo para luchar contra una
coalicion de gobernantes de los actuales Pendjab y Cachemira, Abisares y Poro. Dejé una
importante guarnicion en Taxila, capital del reino de Taxiles, reclut6 a 5.000 indios para su

ejéreito y reorganizo su caballeria’.

En el rio Hidaspes (Djelum), Poro esperaba a Alejandro con un gran ejército y gran
numero de elefantes. Alejandro cruzé de noche con parte de sus tropas por una zona del rio
alejada de las tropas de Poro. Este, al darse cuenta, envi a su hijo con caballeria y carros
contra los macedonios, pero estos vencieron. Poro acudié con su ejército de 30.000
infantes, 4.000 jinetes, 300 carros y 200 elefantes que eran su arma mas temible. La batalla

fue cruenta y los

! Plutarco, 66, 2; Curcio, VIII, 5, 4; Arriano, IV, 22,3 -V, 8, 3.
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elefantes causaron numerosas bajas en la infanteria macedonia que nunca antes se habia
enfrentado a ellos. No obstante, los macedonios vencieron sufriendo unas bajas de 250
jinetes y 700 infantes. Poro, herido, fue finalmente hecho prisionero y cuando comparecio
ante Alejandro, este le preguntdé como creia que debia ser tratado: contestd "como a un
rey". Alejandro le devolvid su trono sin duda porque se daba ya cuenta de que seria muy
dificil controlar la India en el futuro y era preferible crear estados aliados vasallos como su

padre habia hecho en los Balcanes!.

Fund6 alli, a cada lado del rio, dos ciudades: Alejandria Nicea y Bucefalia, en
honor a su caballo Bucéfalo muerto en el combate. Luego hizo juegos gimndsticos y
musicales y sacrificios a los dioses. Con su ejército siguié avanzando hacia lo que pensaba
era el final de la India. Cruz6 dos rios, combatid y venci6 a los cateos en Sangala y llego6 a
un tercer rio: el Hifasis (Beas). Alli informaron a los macedonios que mas alld del rio
estaba el reino del Ganges poderoso en ejércitos y elefantes gigantes. El ejército se
amotind por primera vez desde el inicio de las campafias de oriente. No se sabia donde
acababa la India, el clima monzoénico era fatal para la salud de los macedonios y los
enemigos eran cada vez mas encarnizados y dificiles de vencer. Parte del ejército llevaba
nueve anos lejos de casa y combatiendo y deseaba volver a su hogar para gozar de los

frutos de sus esfuerzos. Alejandro intent6 disuadirlos pero no lo logro?.

Decidido a volver a Babilonia, el rey mand6 construir doce inmensos altares y
hacer sacrificios y fabricar armas gigantes para dejar a sus pies con el fin de hacer creer a
quien las viese que los macedonios eran enormes. Volvio luego hacia el Hidaspes, entrego

los nuevos territorios a Poro y recibid la sumision de

! Arriano, V, 8, 4 - 19, 3; Diodoro, 87-89; Plutarco, 60; Curcio, VIII, 13, 5 - 14; Polieno, 1V, 3, 9 y 22;
Frontino, Estratagems, 1, 4, 9; Justino, XII, 8, 1-8.
2 Arriano, V, 19, 4 - 28; Diodoro, 90-94; Plutarco, 62; Curcio, IX, 1 - 3, 19.
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Abisares. Mil barcos fueron construidos y el ejército se puso en camino hacia el sur a pie y
en barco en Noviembre del 326. Entré entonces en la India dravidiana tras abandonar la
India indoeuropea. Alli los brahmanes inspiraban a los diversos pueblos una tenaz
resistencia con fundamentos de fanatismo religioso. Alejandro utiliz6 entonces los métodos
mas brutales de toda su carrera para abrirse camino: masacres colectivas, esclavizacion de
pueblos enteros, etc... Fue un milagro para el rey sobrevivir al ataque a una ciudad de los
malios en la que se encontrd solo y aislado contra el enemigo: sobrevivio a las terribles

heridas que le infligieron.

! Arriano, V, 19 - VI, 13; Diodoro, 95 - 99, 4; Plutarco, 62, 8 - 63; Curcio, IX, 3, 20 - 6, 2; Justino, X1, 9, 5.
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h) El retorno a Babilonia y la muerte de Alejandro Magno (325-323).

En julio del 325 la expedicion macedonia llego a Patala, en la parte oeste del delta
del Indo. Alejandro mejor6 alli las instalaciones portuarias para hacer de esta ciudad el
puerto principal de su imperio en el océano Indico. Pensaba enviar desde alli una flota que
explorase las costas del golfo Pérsico para unir Persia y la India por via maritima y abrir
esta ruta al comercio y al transporte de tropas. La mayor parte del ejército habia sido ya
enviada desde el reino de Musicano hacia Aracosia, bajo el mando de Cratero, con la
mayoria de los bagajes de los macedonios. Esta debia de ser la ruta de retorno conocida y

aconsejada. Alejandro optd por la via desaconsejable.

En septiembre Nearco, nombrado general de la flota partié desde el recién fundado
Puerto de Alejandro (Karachi). Sus ordenes eran de explorar la costa para establecer en el
futuro esta ruta maritima. Alejandro con el resto del ejército se internaria en Gadrosia,
sometiendo a su poblacion y preparando el camino para la flota. En Ora, fue fundada una
nueva Alejandria y el rey dejo alli a su pariente Leonato con parte del ejército, mientras €l

siguid la costa gadrosia con unos 10.000 hombres y muchos de los seguidores del ejército’.

Avanzo hasta el rio Tomero (Hingol), pero alli tuvo que internarse hacia el interior
donde estaba el temible desierto gadrosio. Los guias se perdieron y las provisiones se
agotaron: tuvieron los macedonios que comerse los animales de carga, mientras avanzaban
de noche para evitar el sol diurno. Muchos murieron y casi todos perdieron sus bagajes. No
obstante la mayoria de los soldados llegd a Pura donde pudieron reponerse, aunque gran

numero de los seguidores del ejército muri6 en el desierto.

! Arriano, VI, 14-22; Diodoro, 100 - 105, 2; Plutarco, 66; Curcio, IX, 6, 3 - 10, 7; Justino, XII, 10, 6.
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La flota de Nearco sufri6 asimismo por la falta de viveres y de agua potable. Finalmente
llegaron a la entrada del golfo Pérsico tras ochenta dias de navegacion y anclaron en el
estuario del rio Amanes. Internandose en el territorio carmanio, Nearco encontrd a
Alejandro que daba la flota por perdida. Una vez reunido el ejército en pleno, Nearco
prosigui6 su travesia hasta el Chat-el Arab, y luego, remontando el Tigris, hasta Susa que

alcanzaron en la primavera del 324!,

Algunos satrapas y generales habian aprovechado que Alejandro estaba lejos, y
quizas no volveria, para abusar de sus poderes. Cuatro satrapas persas y tres generales
fueron ejecutados; ademés orden6 desbandar todos los pequefios ejércitos mercenarios que
algunos satrapas se habian constituido sin 6rdenes. Las plazas vacantes fueron ocupadas
por nuevos satrapas macedonios. Hérpalo, encargado del tesoro, que habia llevado una
vida de lujo y de dispendio escapd a Grecia con una flota, 6.000 mercenarios y 5.000
talentos. En Egipto Cleomenes habia abusado de sus poderes y se habia enriquecido con la

venta de grano. De momento Alejandro no actu6 contra Harpalo o Cleomenes?.

Durante el resto del 324 Alejandro organizo6 su Imperio. Pese a la oposicion de gran
parte de los macedonios, estaba convencido de proseguir su politica de hermanamiento de
las aristocracias macedonias e iranias. En Susa, Alejandro y ochenta de sus Compafieros
contrajeron matrimonio segun el ritual persa; Alejandro se casé (en segundas nupcias) con
Estatira, hija de Dario IIl, y Hefestion con Dripetis, su hermana. El rey incorpord al
ejército 30.000 jovenes de todo el Imperio que habian sido entrenados segun las tacticas de
la falange. En este proceso de iranizacion del ejército se reclutaron asimismo numerosos

contingentes de caballeria irani y muchos se integraron en las hiparquias

! Arriano, VI, 23 - 27, 5; Diodoro, 105, 3 - 106; Plutarco, 67; Curcio, IX, 10, 8 - X, 1, 16.
2 Arriano, VI, 27-30; VII, 4, 1; Diodoro, 106, 2-3; 108, 4; Plutarco, 68-69, 5; Curcio, IX, 10, 19; X, 1, 1; 1,
36; 2, 1; Demostenes, 56, 7.
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macedonias, incluso en la Guardia Real de caballeria o agema de caballeria. Todo soldado
macedonio que hubiese tomado una esposa de nativa durante la campafia, pudo oficializar
su situacion: mas de 10.000 lo hicieron recibiendo magnificos regalos de bodas de parte

del rey'.

En el verano del 324 Alejandro reunié sus tropas en Opis y anuncié el
licenciamiento de aquellos soldados que tenian demasiada edad o no eran ya aptos para el
combate. Habia pagado ya las deudas personales de todos los macedonios y ahora ofrecia
grandes sumas a los licenciados. Estallo un motin pues el orgullo de los soldados habia
sido herido, pensaban que queria deshacerse de ellos ahora que tenia nuevas tropas
asiaticas. Antes de que el motin se extendiese Alejandro y sus oficiales saltaron sobre la
multitud y arrestaron a trece cabecillas. Luego, en un discurso recordd a los macedonios
los servicios de su padre Filipo al pueblo; recordé sus hechos memorables, sus heridas, sus
atenciones con ellos. Finalmente les dijo que podian marcharse a Macedonia si asi lo
deseaban cubiertos con el oprobio de haberlo abandonado. Se retird a su palacio y cambi6
su guardia por una persa. Esto convencid a los macedonios que suplicaron a Alejandro

aceptarlos de nuevo?®.

En Opis, Alejandro celebrd una fiesta de reconciliacion con 9.000 invitados, tanto
macedonios como asiaticos. Se hicieron libaciones por la concordia entre macedonios y
persas. Luego los macedonios no aptos para el combate que quisieron volver a sus hogares
lo hicieron; Alejandro les pidi6 dejar a su cargo a sus mujeres asiaticas y a sus hijos que
educaria y entrenaria como soldados. Estos hombres, unos 10.000, fueron enviados bajo el
mando de Cratero que debia hacerse cargo de Macedonia en lugar de Antipatro. En efecto,
las constantes rencillas entre Olimpia y Antipatro y el excesivo tiempo en que habia

permanecido en su cargo de

! Arriano, V11, 4, 4; 6, 1; Diodoro, 107, 6; 108; Plutarco, 70, 3; Justino, XII, 10, 9.
2 Arriano, V11, 5; 8-11, 7; Diodoro, 109, 2; Plutarco, 71; Curcio, X, 2, 10; Justino, XII, 11, 1.

>
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gobernador, lo hacian peligroso; se le ordend venir con los refuerzos. En el 323 Alejandro
increment6 la iranizacion del ejército con 20.000 arqueros y honderos persas que se
incorporaron a la falange. Estudiaremos esta unidad mas adelante. Los contingentes de
diferentes nacionalidades fueron mezclados, aunque siempre encuadrados por

macedonios’.

Durante el invierno del 324-323 el rey ordeno traer madera a Tapsaco desde el
Libano. Se construyeron barcos de guerra preparados para navegar en el océano, y se
trajeron a Babilonia donde se habian excavado puertos para contener mil barcos. Vinieron
tripulaciones de Fenicia y de Siria para servir en la flota. Parte de esta fuerza naval estaba
pensada para abrir la ruta maritima hasta la India, colonizando y creando instalaciones
portuarias en las islas y las costas del camino. Alejandro esperaba convertir esta zona en
una nueva Fenicia, desde el punto de vista comercial. Otra parte de la flota debia establecer
la ruta maritima entre el golfo Pérsico y el mar Rojo. Por otra parte mand6 hacer
preparativos para explorar el mar Caspio y descubrir si era un mar interior o parte del
océano que rodeaba el mundo, permitiendo entonces crear una ruta maritima entre este mar

y la India. Recibi6 entonces embajadas de numerosos pueblos?.

Alejandro no hizo llamamiento para sus futuros planes a ninguno de sus aliados
griegos del sur. Parecia evidente que ya no podia esperar ninguna colaboracion de éstos.
Numerosos exilados de poleis griegas habian encontrado refugio en Anatolia y
representaban un peligro para la estabilidad de Grecia y del Imperio. El rey orden6 que
todos los exilados fuesen aceptados en sus poleis de origen excepto los criminales y los

tebanos. Los estados griegos aceptaron este decreto, no sin

! Arriano, VII, 11, 8 - 12; VII, 23, 1-4; Diodoro, 110, 2; Plutarco, 70.
2 Curcio, X, 1, 19; 2, 8; Arriano, VII, 15, 4; 16, 1; 19, 3; 23, 5; Plutarco, 68.
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reticencias por parte de algunos y fue anunciado en los juegos olimpicos (julio/agosto) del
324. Alejandro esperaba asi acabar con las disensiones internas y externas que habian

debilitado las poleis griegas’.

El rey macedonio, ademas de preparar sus expediciones maritimas se dedicé en el
324 a reorganizar el Imperio. Por otra parte enviéo a Macedonia numerosas variedades de
plantas comestibles o medicinales, asi como caballos niseanos y bueyes indios para
mejorar las razas macedonias. Ademéas mejoro los sistemas de riego de Mesopotamia, labor
tradicional de sus gobernantes. En invierno su amigo de infancia Hefestion, quiliarca y
primer dignatario del Imperio muri6 en Ecbatana. Alejandro declaré un luto de tres dias
para todo el Imperio y obtuvo la aprobacion del oradculo de Zeus-Amon para establecer un
culto heroico en su honor. Nadie suplantd a Hefestion al frente de su hiparquia de
Compaiieros que guardd su nombre y se construyd una inmensa pira en Babilonia; se

organizaron asimismo juegos finebres en su honor?.

En el 323 Alejandro marché de Ecbatana a Babilonia. Una vez alli prepard su
campafa maritima y reuni6 al ejército y a la flota. En visperas de la nueva expedicion el
rey contrajo unas fiebres que durante varios dias impidieron la partida. Los dias siguientes
siguid con los preparativos pese a su estado. Finalmente tuvo que guardar cama. Cuando
sus oficiales fueron a verle a palacio ya habia perdido el habla. Cada soldado del ejército se
despidio de él personalmente y €l con dificultad les correspondia con un gesto®. El 13 de

junio del afio 323 murid.

! Hipérides, I, 18; Dinarco, I, 81; 103; SIG 312, L. 11; C. Michel, Recueil d'inscriptions grecques, Bruxelles,
1900, 417, 1. 9; Diodoro, 109; XVIII, 8; Curcio, X, 2, 4; Justino, XIII, 5, 2; Plutarco, Moralia, 221 A; Tod,
201-202.

2 Arriano, VII, 1, 1; 7, 6; 13, 1; 14; 21, 6; 23, 6; Plutarco, 72, 4.

3 Arriano, VII, 24, 4 - 26.
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4) La época de los primeros Sucesores: 323 a 301.

a) La sucesion de Alejandro (323).

Cuando el rey Alejandro murid, la organizacion del Imperio estaba a penas
esbozada; pero no gozaba ain de la experiencia que el tiempo habria aportado si el
conquistador hubiese vivido. Las tendencias politicas centrifugas, las tensiones étnicas, los
esbozos de organizacion economica y las voluntades individuales adversas, aplacadas tan
solo por el carisma y la voluntad del rey macedonio, desencadenaron la implosion que iba
a sufrir el Imperio. La administraciéon del mismo habia sido llevada en todo momento
desde un ejército en campana y seguia sufriendo de numerosas imperfecciones que se

manifestaron pronto.

Todo habia dependido hasta entonces de la voluntad del rey Alejandro y a su
muerte no habia indicado nada referente a su sucesion. Podemos preguntarnos si lo hizo a
proposito o no; seguramente no entraba en sus céalculos morir ain; de todos modos es

cierto que en diversas ocasiones se le habia urgido a concebir un heredero al trono.

Las leyes macedonias sobre la sucesion estipulaban que cualquier miembro varén
mayor de edad de la familia real de los Argeadas, podia subir al trono si era elegido por la
asamblea del pueblo macedonio en armas: es decir todo varén de origen macedonio capaz
de portar un arma. Sin embargo, la tradicién habia establecido la costumbre de elegir el
varon primogénito legitimo del rey muerto, siempre que éste fuese mayor de edad y tuviese
la capacidad de dirigir el ejército. De hecho hemos visto que en la historia de Macedonia

raramente se cumplieron dichas condiciones.

Varios problemas se planteaban para una sucesion regular. Primero, y lo mas
importante, Alejandro no tenia ningin hijo legitimo var6on; aunque Roxana estaba
embarazada. Segundo, las leyes macedonias no habian previsto el caso de la dispersion del

pueblo en armas,
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como era aqui el caso. Por otra parte Alejandro tenia un hermano mayor, Arrideo, hijo de

Filipo y de la tesalia Filina, pero era epiléptico y discapacitado mental.

Entre el posible hijo varén por nacer de Roxana y Arrideo se planteaba la eleccion.
Existian otros miembros varones adultos de la familia de los Argéadas pero el recuerdo y
la lealtad de los macedonios hacia Filipo y Alejandro hicieron que fueran descartados. En
realidad ninguno de ellos tenia el suficiente carisma y liderazgo para imponerse. Perdicas
habia ocupado, tras la muerte de Hefestion, la plaza de quiliarco, es decir el primer
dignatario del Imperio. El consejo de los Compafieros opto6 por elegir rey al hijo de Roxana
si éste era varon: una larga minoria no dejaba sin duda de seducir a los generales
ambiciosos con Perdicas a su cabeza. Pero Roxana no era macedonia y su hijo seria medio
irani. Tal perspectiva repugnaba a los campesinos macedonios que mayoritariamente
constituian la falange. Los macedonios de la infanteria se reunieron entonces en una
asamblea tumultuosa y quizds manipulada, y, excitados por los adversarios de Perdicas,
proclamaron rey a Arrideo. El consejo de los Compafieros no tenia legitimidad legal para
elegir un rey; pero la infanteria macedonia del ejército de Asia tampoco, pues no

constituian la totalidad del pueblo en armas.

A partir de entonces se trataba de evitar la batalla entre la caballeria macedonia que
apoyaba a Perdicas, y la falange que habia elegido ya su rey. Tras unas negociaciones se
llego al siguiente acuerdo: si el nifio que naciese de Roxana era varon, como efectivamente
ocurri6 (se llamo Alejandro IV), compartiria el poder con Arrideo, quien recibio el
prestigioso nombre de Filipo III. La colegialidad real era una novedad en Macedonia, pero
la situacién también lo era. No obstante la eleccion de un nifio y de un retrasado a la
cabeza del Estado no era mas que una solucion momentanea. Con ella se habrian las
puertas a las ambiciones de los principales personajes del Imperio, pues alguien tendria que

hacerse
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cargo de los reyes, incapacitados para gobernar, y tomar las riendas del poder.

El nuevo Alejandro no naci6 hasta octubre del 323. Mientras, los Compaieros de su

difunto padre y los grandes dignatarios, ya se habian repartido los diferentes mandos.

En Europa, el viejo Antipatro conservd sus funciones de estratego. De hecho su
poder se extendia a toda la parte europea del Imperio. Alejandro habia deseado suplantarlo
por Cratero, pero su lealtad, su eficacia, el recuerdo de su fidelidad a dos reyes y la
dificultad fisica de expulsarlo de su puesto contribuyeron a su mantenimiento. Antipatro
habia sido un rey de hecho en Macedonia desde la partida de Alejandro, ahora lo seguiria
siendo, aunque, como siempre, bajo la inquisitiva mirada de Olimpia, madre del difunto

rey.

En Asia el problema era mas complejo. Resultaba evidente que alguna persona
capaz debia asegurar la estabilidad del poder: los pueblos sometidos desde hacia poco
tiempo podian sublevarse. Perdicas era el quiliarca, es decir el primer personaje tras el rey
y la persona que parecia indicada para dirigir el Imperio. Conservo el cargo lo cual

implicaba una obediencia tedrica debida por parte de todos, salvo los reyes.

Por otra parte el hecho de que los reyes no estaban capacitados para ejercer el poder
implicaba la conveniencia de nombrar a alguien que los tutelase. Cratero fue elegido para
este cargo. Era una de las personas mas respetadas del circulo de Alejandro y este, le habia
elegido para ser gobernador de Europa. Seria ademas un adecuado freno a las ambiciones
de Perdicas. Cratero fue nombrado prostate de los reyes: es decir era el tutor, el protector,

el guardidn y el representante de

U A partir de este momento las fuentes son mas escasas y, en general, mas dudosas. Arriano, Los sucesos
después de Alejandro, frag. 1, 1; Dexipo, frag. 1, 1; Diodoro, XVIII, 2; Justino, XIII, 2 - 4, 4; Plutarco, Vida
de Eumenes, 3, 1; Curcio, X, 19-31; Apiano, Las guerras sirias, 52 (261). Consultar ademas los articulos R.
M. Errington, "From Babylon to Triparadeisos: 323-320 B. C.", JHS, 90, 1970, p. 49 s. y A. B. Bosworth,
"The death of Alexander the Great: rumour and propaganda", CQ, 21, 1971, p. 112 s.
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los reyes. Teoricamente este cargo le daba el mando del ejército y de las finanzas del
Imperio, aunque parece que sus poderes, como los de Perdicas, no fueron bien definidos.
Por otra parte las relaciones personales de este triunvirato eran complejas: Perdicas
seguramente no confiaba en Cratero y por ello forz6 el mantenimiento de Antipatro.
Paralelamente pidié a Antipatro la mano de su hija en una con el deseo de sellar una
alianza matrimonial. Otro personaje se incorpord a este grupo en el poder: Meleagro,
oficial de la falange, fue ¢l quién habia manipulado la asamblea de la falange para elegir a
Filipo Arrideo. Fue nombrado hiparco de Perdicas, desconocemos las prerrogativas de este
cargo (de extrafio nombre para un oficial de infanteria) pero podriamos avanzar la hipotesis
de su paralelo con el jefe de caballeria que secundaba a los dictadores romanos de la
Republica. En todo caso Perdicas se deshizo muy pronto de Meleagro. No obstante,
Cratero estaba en Asia Menor de camino a Macedonia con los veteranos. Perdicas, que
estaba junto a los reyes ejerceria la funcion de Cratero hasta que este pudiese incorporarse

a su puesto: sin embargo nunca lo haria y Perdicas fue el Ginico amo'.

Del mismo modo que los poderes supremos, se dividieron también los poderes
intermediarios, es decir, los cargos de satrapa. Segun Pausanias®?, Ptolomeo fue el
instigador mas activo de este reparto, seguramente ya tenia unas intenciones muy
definidas. Consiguié que lo nombrasen satrapa de Egipto: la mayoria de los altos
dignatarios estarian contentos de deshacerse de este poderoso general enviandolo a una

satrapia.

En Anatolia se confirmo el cargo de satrapa para Antigono el Tuerto, en lo que ya
era su feudo desde hacia afios: Frigia, Licia y Panfilia. Eumenes de Cardia, secretario
personal de Alejandro Magno y prodigioso personaje recibid un regalo envenenado: se le

asign6 Capadocia y Paflagonia. Eumenes era griego y los

! Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frag. 1, 3; Dexipo, frag. 1, 3-4; Justino, XIII, 4, 5; Diodoro,
XVIII, 2, 4 es poco de fiar aqui.
2 Pausanias, 1, 6, 2.
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generales de Alejandro no le tenian simpatia: la satrapia que se le asigné no habia sido
conquistada plenamente por Alejandro y un satrapa independiente, Ariarates, la gobernaba

todavia.

En Europa, sin duda para mermar los poderes de Antigono, Lisimaco obtuvo la
satrapia de Tracia, de nueva creacion. Esta zona, muy peligrosa debido a las incursiones
barbaras y a los levantamientos, necesitaba un militar enérgico como Lisimaco. Las demas
satrapias del Imperio fueron otorgadas a personajes menos importantes o con un futuro

menos ilustre.

Todos los nuevos satrapas eran macedonios salvo algunos otros griegos. La muerte
de Alejandro significé la eliminacion rapida y sistematica de todos los asiaticos en los
puestos de responsabilidad. El conquistador macedonio quedé como unico amo y los
suefios de concordia entre razas que habia gestado Alejandro desaparecieron, al menos de
momento. Tan solo Peucestes, satrapa de Persia, mantuvo, por necesidad, esta
colaboracion. Nada se sabe ya de las esposas asiaticas de los generales, probablemente
debieron repudiarlas, salvo Seleuco que conservo a su esposa bactriana Apama, por amor,

por designios politicos o por ambas razones!.

La tension que provocaban todos los nombramientos realizados no tardaria en

estallar.

! Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frag. 1, 5-8; Dexipo, frag. 1, 2-7; Diodoro, XVIII, 3; Justino,
X111, 4, 9-23; Plutarco, Vida de Eumenes, 3, 2.
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b) El liderazgo de Perdicas (323-321).

Diversos conflictos se sucedieron a la muerte de Alejandro. Corresponden a dos
tendencias principales, la una centrifuga y particularista buscaba la creaciéon o la
recuperacion de entidades politicas independientes, la otra unitaria, heredera del
pensamiento de Alejandro, intentaba mantener el conjunto del Imperio en provecho de

alguin jefe militar.

No conocemos ningun tipo de alzamiento en Asia tras la muerte del rey macedonio:
la inercia de siglos de subyugacion a uno u otro imperio probablemente favorecié el
mantenimiento de la calma. Quizad los iranies, antiguos amos de Asia, esperaron la

evolucion de los acontecimientos.

En ambos extremos del Imperio de Alejandro surgieron conflictos con poblaciones
griegas. Los griegos de bactriana se sublevaron. Eran seguramente soldados de Alejandro
que habian sido mantenidos en guarniciones. Estos griegos habian reclamado desde el 325
su repatriacion y parecian buscarla ahora por la fuerza. Piton, sitrapa de Media, fue
encargado de reprimirlos: sus macedonios masacraron, pese a sus ordenes, a gran parte de
estos griegos. Piton habria preferido sin duda utilizarlos para incrementar su poder
personal. No obstante, los supervivientes crearon ochenta afios mas tarde un floreciente

estado greco-bactriano que perduraria durante siglos'.

En el otro extremo del Imperio, en Grecia, surgieron levantamientos mucho mas
graves. Por una parte una multitud de mercenarios, muchos de los cuales habian vuelto de
Asia, se agitaba en el cabo Tenaro, dirigidos por el estratego Ledstenes, abiertamente hostil
a los macedonios. Por otra parte ni Etolia ni Atenas habian aceptado el decreto de

Alejandro que ordenaba a los griegos aceptar la vuelta de los exilados, lo cual

! Diodoro, 99, 5-6; XVIII, 7. A. K. Narain, The Indo-Greeks, Oxford, 1957, p. 1 s.; W. W. Tarn, The Greeks
in Bactria and India®, Chicago, 1985, p. 5-6.
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obligaba a Atenas a abandonar su cleruquia de Samos. Pero estos casos sin duda no fueron
mas que la chispa que prendi6 el polvorin de una Grecia antimacedonia. Atenas, una vez
mas, fue el corazén de la lucha contra Macedonia. Reclut6 a los mercenarios de Ledstenes

y se alio a Etolia, potencia en auge, y a Tesalia.

Al principio los coaligados obtuvieron varias victorias faciles contra Antipatro, el
cual, teniendo pocas tropas, se encerr6 en Lamia. Por ello esta guerra se denomina
Lamiaca. Estos éxitos provocan la incorporacion de numerosos estados a la coalicion. Sin
embargo, Leonato, satrapa de la Frigia Helespontica, llegd con tropas y liber6 a Antipatro.
Leonato, miembro de la casa real y ambicioso recibid entonces dos ofertas matrimoniales:
primero Antipatro le ofrecid la mano de una de sus numerosas hijas, y luego, Olimpia le
ofrecid la mano de su prima Cleopatra, hermana de Alejandro. Leonato aspiraba sin duda a

la realeza y tenia derecho a ello.

Por otra parte Cratero, que también habia recibido la llamada de socorro de
Antipatro, se dirigi6 hacia Europa pero con gran lentitud, sin duda a la espera de nuevos

acontecimientos.

En Grecia, Leonato se enfrenté al ejército griego coaligado y fue derrotado
perdiendo ¢l mismo la vida. No obstante sus fuerzas pudieron unirse a las de Antipatro.
Atenas hizo un enorme esfuerzo de construccion naval pero su flota fue derrotada frente a
Amorgo. Entretanto Cratero llegd a Grecia y se unidé a Antipatro con sus veteranos. En
Tesalia, en Cranon el ejército macedonio de Europa vencid al de los griegos coaligados. La
coalicion se descompuso. Atenas tuvo que pagar una indemnizacion de guerra, perdié
Oropos en la frontera beocia y tuvo que aceptar una guarnicion macedonia en el Pireo. Los
cabecillas, que debian ser entregados, huyeron: Hipérides fue alcanzado y ejecutado y
Demostenes se suicido. La democracia fue abolida y una oligarquia promacedonia fue

instaurada.
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Al final del afio 322 Grecia estaba pacificada, salvo Etolia. La expedicion que hubiera

podido acabar con esta potencia futura tuvo que volver sobre sus pasos ante las noticias de

Asial.

Perdicas al ver que tanto Leonato como Cratero volvian a Europa con sus tropas
para realizar peligrosos matrimonios, decidi6 ayudar a Eumenes a conquistar Capadocia,
para convertirlo en su aliado. Esto increment6 el prestigio de Perdicas y lo mostré como
sucesor de Alejandro ya que defendia la unidad del Imperio e incluso redondeaba su
extension. Como Cratero habia ido a Macedonia en vez de dirigirse hacia los reyes,
Perdicas usurp6 su cargo de prostate de los reyes. Ello fue el origen del primer conflicto

entre macedonios.

Antipatro habia ofrecido a tres de sus hijas en matrimonio a Perdicas, Cratero y
Ptolomeo: era una forma de unir la direccion colegial del Imperio. Perdicas se
comprometio a casarse con Nicea, Cratero desposé Fila y Ptolomeo contrajo nupcias con
Euridice. Pero Olimpia, vieja enemiga de Antipatro, no acept6 este incremento de poder y
ofrecio a Perdicas la mano de Cleopatra, hermana de Alejandro. Con este matrimonio
Perdicas podria aspirar a la realeza. No obstante se comprometié a casarse con ambas
(Nicea y Cleopatra) para ganar tiempo y lo hizo con la hija de Antipatro; pero esta uniéon
fue efimera. Cuando le pidi6 a Antigono que fuese a rendirle cuentas por no ayudar a
Eumenes a conquistar su satrapia, éste fue a Europa y se unié a Antipatro. Tal gesto rompia
toda posibilidad de entendimiento: se cas6 pues con Cleopatra enviando a Nicea de vuelta
a Macedonia. Esto constituia una afrenta personal a Antipatro y mostraba abiertamente las
aspiraciones a la realeza de Perdicas. Aparece aqui de manera clara una clara tendencia

macedonia que

! Sobre las causas de la guerra Lamiaca: Diodoro, 111, 1-3; XVIIL, 8. Sobre la guerra: Hipérides, Epitafio;
Diodoro, XVIII, 9-18; 24 - 25, 5; Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frags. 1, 9 y 12-15; frag. 17,
frags. 22-23; Justino, XIII, 5; Plutarco, Vida de Focion, 23-28; Plutarco, Vida de Demetrio, 27 s.; Pausanias,
I, 25, 5.
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perduraria: la importancia de las intervenciones femeninas en la politica'.

Se cre6 entonces una coalicion entre macedonios, la primera de esta época
turbulenta, contra Perdicas. La formaban Antipatro, Cratero, Antigono, Lisimaco (aunque

estaba guerreando contra los barbaros en Tracia) y Ptolomeo.

Es decir que Perdicas tenia que guerrear en dos frentes. Decidi6 atacar primero a Ptolomeo,

sin duda creyéndolo mas débil®.

Ptolomeo entretanto se habia atrincherado en su satrapia con visos a convertirla en
un reino independiente. Robo el cuerpo de Alejandro y lo enterrd en Alejandria, ciudad que
acab6 de construir. Consiguid controlar la Cirenaica, donde se le nombro estratego de un
modo similar al sistema utilizado por Filipo con Tesalia. Ademds establecid estrechos

lazos con los reyes chipriotas®.

Al principio del 321 Perdicas intentd, en vano, hacer condenar a Ptolomeo por la
asamblea del ejército. Dividid el ejército real y dej6 a Eumenes en Asia Menor para
retrasar un posible ataque desde Macedonia. La expedicion fue un fracaso absoluto y, en el
delta del Nilo, algunos miembros del estado mayor de Perdicas lo asesinaron. Al dia
siguiente ofrecieron a Ptolomeo los cargos de Perdicas. Ptolomeo rehuso, sin duda
sabiamente, prefiriendo controlar Egipto frente al improbable suefio de suceder a Alejandro
al mando del Imperio. Eumenes por su parte vencié en Asia Menor, demostrando sus
inesperadas cualidades de estratega. En la gran batalla que se libro, Cratero perdid

asimismo la vida. Desaparecieron de este modo dos de los principales

! Diodoro, XVIII, 16, 1-3; 22-23; 25, 3 s.; Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frag. 1, 11; 21; 26;
Justino, XIII, 6, 1-7; Plutarco, Vida de Eumenes, 3-4; Apiano, Sobre Mitridates, 8.

2 Diodoro, XVIII, 25, 4; Justino, XIII, 6, 9.

3 Diodoro, XVIIL, 19-21 y 26-28; Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frags. 1, 16-19 'y 25; 24, 1; 24,
6; Justino, XIII, 6, 20; SEG, 1X, 1 (1938), 1; Pausanias, I, 6, 3.
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oficiales de Alejandro y los dos dignatarios mas importantes del Imperio, dejando un vacio

de poder!.

! Diodoro, XVIIL, 25, 6; 29-36; Justino, XIII, 6, 10-20; 8; Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frag. 1,
28-29; Plutarco, Vida de Eumenes, 5 - 8, 2.
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c¢) De Triparadiso al final de Eumenes (321-316).

En el 321 los adversarios coaligados contra Perdicas se reunieron en Triparadiso, en
Siria del norte. Como era loégico Antipatro fue nombrado epimeletes de los reyes. Esto
desplazaba el centro de poder del imperio a Macedonia mientras que los posibles
problemas que podian surgir venian més bien de Asia. Los reyes le siguieron, lo cual no
haria mas que acentuar la separacion entre el Imperio de Asia y el reino de Macedonia. Las
demas disposiciones tomadas en Triparadiso aceleraron la agonia del Imperio: las

tendencias particularistas aventajaron definitivamente a las unitarias.

Seleuco, uno de los asesinos de Perdicas y oficial del ejército de Alejandro, recibio
la satrapia de Babilonia: una buena plataforma de poder para un gobernante adecuado.
Antigono el Tuerto recuper6 sus antiguas satrapias y fue nombrado estratego del ejército
real en Asia, con el encargo de acabar con Eumenes. Este habia sido condenado a muerte
por la asamblea de los macedonios del ejército real. Este cargo daba al viejo Antigono el
poder casi absoluto en Asia. Por otra parte se procedié a un nuevo reparto de las demas
satrapias. La conferencia de Triparadiso, dos afios después de la muerte de Alejandro

Magno, entierra una gran parte de su obral. Es la época de los Diadocos o Sucesores.

Antigono el Tuerto consiguid6 empujar a Eumenes de Cardia hacia el este.
Entretanto aprovecho todas las ocasiones para completar sus dominios en Asia Menor,
contra sus colegas satrapas, sin respeto alguno por los pactos de Triparadiso. Pronto fue
practicamente el inico amo de Anatolia. Eumenes se refugio en la fortaleza de Nora, en

Capadocia, con un punado de hombres. Cuando ya

! Diodoro, XVIIL, 37-39; Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frag. 1, 30-38 y 42-44; Apiano, Las
guerras sirias, 53; Justino, XIV, 1, 1.
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estaba a merced de Antigono un acontecimiento obligd a este ltimo a pactar: la muerte de

Antipatro!.

La muerte del viejo general abri6 un nuevo periodo de complicaciones. La cuestion
principal consistia en saber quién le sucederia como epimeletes de los reyes. Casandro, hijo
mayor de Antipatro, estimaba que este cargo le correspondia, desvelando de este modo sus
pretensiones al trono. Pero Antipatro, siempre fiel a la monarquia Argeada, prefirio,
nombrar sucesor en el cargo a su viejo compaiiero Poliperconte, que ya habia gobernado
Macedonia cuando Antipatro estuvo en Asia. Este antiguo oficial de Filipo era mejor
general que estadista. Casandro no tarddé en enemistarse con ¢él, fue a Asia y cred una
coaliciéon con Lisimaco, Antigono y, mas tarde, Ptolomeo. Salvo Casandro, los demads
miembros de esta coalicidn no tenian nada contra Poliperconte, pero los posibles conflictos

que podian provocarse favorecerian sus ambiciones?.

Ptolomeo, siguiendo la tradicion de los faraones egipcios, aprovechd para
conquistar en el 319, la satrapia de Siria-Fenicia. Esta region constituia un util bastion
defensivo para Egipto, ademas de ofrecerle puertos y madera. Ptolomeo manifestd de este
modo su clara resoluciéon de abandonar el Imperio e independizarse en Egipto. Son las
primeras acciones que indican la formacion embrionaria de un nuevo reino en el seno del

Imperio?.

Poliperconte, sin aliados, tuvo que componer con los griegos del sur. En nombre de
Filipo Arrideo, Poliperconte anunci6é que Grecia volveria a la situacion anterior al reinado
de Filipo, en lo tocante a las relaciones con Macedonia. Algunas medidas adicionales como
la devolucion de Samos a Atenas pretendian atraerse las simpatias de esta ciudad. En

realidad se volvia a la

! Diodoro, XVIII, 40-42; 44-47; Arriano, Los sucesos después de Alejandro, frag. 1, 39-41; Justino, XIV, 1 -
2, 4; Plutarco, Vida de Eumenes, 8, 3-11.

2 Diodoro, XVIII, 48, 4 - 49, 3; Plutarco, Vida de Focién, 31, 1.

3 Diodoro, XVIII, 43; Apiano, Las guerras sirias, 52 es un poco confuso.
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situacion de hecho del 323. No obstante la guarnicion del Pireo era fiel a Casandro, la
fugaz restauracion de la democracia dio paso al gobierno de Demetrio de Falera en el 317,
aunque siempre bajo el yugo macedonio. Poliperconte fracasé en su intento de atraerse a
los griegos. Por otra parte su flota fue destruida por las de Antigono y Casandro. Pronto

tuvo que replegarse en el Peloponeso donde su proclamacion le valié un mayor apoyo!.

Los ultimos personajes de la dinastia Argeada vivieron entonces una crisis que
acabaria en tragedia. Poliperconte habia llevado con ¢l al pequefio Alejandro IV y a su
madre Roxana. Por su parte Euridice, nieta de Filipo II y de Perdicas III, se habia casado
con Filipo Arrideo, a quien manejaba sin problemas. Ahora se ali6 con Casandro, de modo
que cada rey de Macedonia estaba en un campo opuesto por primera vez. Deseando reinar
por si sola en contra de la asidtica Roxana y su hijo, proclam6 regente a Casandro.
Entonces llegd Olimpia, madre de Alejandro, desde Epiro, a la cabeza de un ejército y con
su nieto Alejandro IV. En el otofio del 317 hizo ejecutar a Euridice y a Filipo III Arrideo,
hijo que su marido Filipo II habia tenido con otra mujer, Filina. Fueron asimismo
ejecutados un hermano de Casandro y un centenar de nobles macedonios. Casandro
regres6 velozmente del Peloponeso, donde guerreaba contra los partidarios de
Poliperconte. En Macedonia le entregaron a Olimpia, cuyos abusos le habian enemistado
con la poblacién: la asamblea del ejéreito, donde habia muchos familiares de sus victimas,
la juzgo, la condend a muerte y la ejecutd®. Casandro se caso entonces con Tesalonica, hija

de Filipo y de Nicesipolis, una de las Unicas supervivientes de la familia de los Argeadas.

Eumenes, otro de los fieles servidores de la monarquia de los Argeadas, reanudo la
lucha en favor de la legitimidad de los reyes, alidndose con Poliperconte. Este, como

regente legitimo, nombr6 a Eumenes estratego

! Diodoro, XVIII, 55-57, 1; 64-75; Polieno, 1V, 6, 8; Di6genes Laercio, V, 75-85.
2 Justino, XIV, 5, 1-3y 5, 8 - 6; Diodoro, XVIII, 49, 4; 57, 2; 58, 2-4; 65, 1; XIX, 11; 35-36; 49-52, 5.
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de Asia. El fracaso de Poliperconte en Europa, volvi6 a aislar a Eumenes una vez mas. En
el 318 ocupo Siria-Fenicia arrebatandosela a Ptolomeo. Luego se dirigié a Persia. En una
serie de sucesivas y brillantes campafias puso en jaque a Antigono. Desgraciadamente este
Giltimo logré hacerse con los bagajes y las familias de los argiraspides. Estos eran los
antiguos hipaspistas de Alejandro, sexagenarios en su mayoria, que cansados de las luchas
incesantes decidieron entregar Eumenes a Antigono, a cambio de los frutos de sus vidas de

guerreros. El ltimo general fiel al pensamiento de Alejandro desaparecio!.

! Diodoro, XVIII, 57, 3 - 63; 73, 2 - 4; XIX, 12-34; 37 - 44, 2; Justino, X1V, 2-4; Plutarco, Vida de Eumenes,
12-19.

154



d) La lucha contra Antigono el Tuerto (316-301).

Antigono recogié a su vez la tendencia unitaria del Imperio, pero esta vez en su
provecho personal. Esto fue suficiente para que se crease una nueva coalicion contra él,
formada por Casandro, Lisimaco, Ptolomeo y Seleuco. La victoria de Antigono sobre
Eumenes le daba el control de todas las regiones entre Asia Menor y Persia. Instalo
satrapas propios en estas zonas y expulso a Seleuco de Babilonia en el 315'; éste corrio a
refugiarse junto a Ptolomeo. Antigono tras rechazar un ultimatum de sus oponentes ocup6
Siria-Fenicia, salvo Tiro, y las regiones de Anatolia que no controlaba atn. Por otra parte,
Antigono se alié con Poliperconte, union natural tras la ruptura con Casandro. Finalmente,
en el 315, Antigono el Tuerto proclam6 un manifiesto en Tiro: éste incluia la condena de
Casandro, como asesino de la familia real, por parte de la asamblea del ejército de
Antigono; ademas esta asamblea nombraba a Antigono epimeletes del rey. La guerra entre

los Diadocos era inevitable una vez mas=.

El manifiesto de Tiro contenia una cldusula que tendria un futuro prometedor.
Estipulaba dicha cldusula que todas las poleis griegas debian ser libres, auténomas y
exentas de guarnicion. Esta medida estaba formulada especialmente contra Casandro, con

vistas a enemistarle con las poleis y a propugnar su acercamiento a Poliperconte.

Por su parte Ptolomeo proclamaba su interés por la autonomia de los griegos. Como
aliado de Casandro esta declaracion no dejaba de sorprender. Sin duda Ptolomeo preveia
que si Casandro y la coalicidon vencian a Antigono, el amo de Macedonia se erigiria en
sucesor del Tuerto y seria el siguiente enemigo de una nueva coaliciéon. Deseando acabar

con esta serie de guerras estériles, Ptolomeo intent6 debilitar al futuro vencedor.

! Diodoro, XIX, 55, 6.
2 Diodoro, XIX, 57, 1 y 58 - 61, 3; 85, 3; Justino, XV, 1, 2-3; Apiano, Las guerras sirias, 53.
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Seguramente la libertad de las poleis en si misma importaba bien poco a los Diadocos, su
proclamacién respondia a razones propagandisticas y estratégicas. No obstante el problema
politico de la sumision forzada de las poleis griegas era una realidad. Ptolomeo no
modifico su politica tras esta proclamacion. No fue asi en lo tocante a Antigono: este
favorecio la creacion de la confederacion de los insulares al final del afio 315. Al mismo
tiempo Antigono enviaba tropas, dinero y agentes para sublevar a Grecia contra Casandro.
Las luchas de los Diadocos dejaron de ser estrictamente militares, anadiéndoles las

confrontaciones diplomaticas a imagen de Filipo II'.

Pese a estas maniobras, Antigono se hallaba en la misma situacion que Perdicas
algunos afios antes: debia luchar en dos frentes. Eligio llevar la ofensiva principal hacia el
norte y dejar a su hijo Demetrio para vigilar a Ptolomeo?. Ptolomeo incrementd entonces
su influencia sobre Chipre y Caria y lo intent6 sobre Jonia pero una revuelta en Cirene y
otra en Chipre lo mantuvieron ocupado hasta el final del 3133. En el 312, urgido por
Seleuco impaciente por recuperar Babilonia, Ptolomeo atacé a Demetrio. Este fue vencido
en la batalla de Gaza y Seleuco recuper6 Mesopotamia. Antigono no tuvo mas remedio que

volver sobre sus pasos®.

En el 311 los diversos contendientes acordaron firmar una paz. Casandro
permanecia siendo estratego de Europa hasta la mayoria de Alejandro IV; Lisimaco
continuaba al frente de Tracia y Ptolomeo de Egipto; Antigono obtenia el poder sobre toda
Asia. De hecho se trataba de aceptar el status quo previo a la contienda. Los grandes
perjudicados de esta paz fueron Seleuco, que estaba reconquistando las satrapias
superiores, y Poliperconte. Este tratado seguia manteniendo la ficcion, cada vez mas

evidentemente falsa, de un Imperio unido

! Diodoro, XIX, 61, 3-4; 62, 1-2; 62, 9; 68, 3-4.

2 Diodoro, XIX, 68-69; 75; 79, 6 - 80, 2.

3 Diodoro, XIX, 79, 1-4.

4 Diodoro, XIX, 80-86; 90-93; Justino, XV, 1, 6 - 9; Plutarco, Vida de Demetrio, 5-6; 7, 2-3.
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bajo su rey: el menor de edad Alejandro IV. Ya en el 310 Casandro asesind a Roxana y a
su hijo el rey: la via de la disgregacion juridica del Imperio estaba abierta. Una ultima
clausula del tratado de "la Paz del 311" reafirmaba el derecho a la autonomia de las poleis
griegas: hipocrita concesion de los Diadocos cuando todos los firmantes controlaban, y
tenian guarniciones en ciudades griegas. Tan s6lo Antigono parecid intentar crear una
ficcion de autonomia entre las poleis de su territorio. La situacion del afio 310 mostraba la
existencia de cuatro Estados de hecho, Macedonia, Tracia, Egipto y Mesopotamia-Iran,
representantes de las tendencias disgregadoras y un gran Estado asiatico, sucesor de la

tendencia unitaria’.

Seleuco supo aprovechar la fase de negociaciones de la paz, de la que habia
quedado excluido, la posterior tranquilidad para afirmar su poder sobre Mesopotamia y
sobre las satrapias superiores. Antigono se volvid contra ¢l; podia hacerlo sin vulnerar la
paz puesto que oficialmente era el amo de Asia. No obstante en una batalla de la que
desconocemos el lugar y la fecha (seguramente el 309/308), Seleuco vencié a Antigono.
Sin duda los dos contendientes concluyeron un tratado en el que cada uno aceptaba las
posesiones del otro. Ya en el 308 Seleuco combatié a Chandragupta, soberano indio que

fundé y expandi6 la dinastia Mauria®.

Antigono y Ptolomeo iniciaron entonces una lucha de influencias por la posesion
del mar. Ptolomeo poseia ya Chipre de manera clara y envié a su hermano Menelao como
estratego o gobernador de esta isla. Por otra parte concluyd un tratado con Rodas, una de
las potencias maritimas ascendentes. Antigono era el "protector" de la confederacion de los
islefios, en el Egeo, y era el amo de la costa siro-fenicia y de los puertos de Asia Menor. Ya

en el 310 Ptolomeo acusd a Antigono de no respetar la

! Diodoro, XIX, 64, 8; 75, 6; 105; OGIS, 5 = C. B. Welles, Royal Correspondence of the Hellenistic Age,
New Haven, 1934, n°1.
2 Diodoro, XIX, 90-92; Plutarco, Vida de Demetrio, 18, 2; Apiano, Las guerras sirias, 54y 55.
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autonomia de las poleis griegas y se apoder6 de algunas plazas como Cos, en el Egeo.

En Europa Poliperconte mantenia su presiéon sobre Casandro. Este acabé pactando
con el viejo general y le nombro estratego del Peloponeso. Grecia necesitdé entonces un
apoyo exterior contra Macedonia, puesto que ya nadie se oponia a Casandro. Entonces
Antigono y Ptolomeo operaron un sorprendente acercamiento para oponerse juntos a
Macedonia. Quiza la edad les hizo desear conquistarla o quiza eran mas pragmaticos y solo
deseaban deshacerse de un enemigo. Una expedicion lagida desembarco en el Peloponeso
en el 308 y se intentd crear una nueva confederacion griega. Esto fracasé y Casandro
concluy6 la paz. No obstante los pretendidos liberadores lagidas de Grecia dejaron
guarniciones en Corinto, Sicion, Megara y algunas poleis mas. Por su parte Antigono envid
a su hijo Demetrio a Atenas en el 307 y fue acogido como un libertador por sus habitantes:
Demetrio de Falera partio al exilio. La democracia fue restaurada, aunque bajo los

auspicios de los Antigonidas!.

El entendimiento antinatural de Antigono y Ptolomeo no durd por més tiempo. En
el 306 Antigono llamo a su hijo Demetrio para conquistar Chipre y dominar el mar: en
Salamina de Chipre la flota ldgida sufridé una gran derrota y la isla cayé en manos de los
Antigonidas. Luego Antigono atacd Egipto por tierra y por mar pero fracas6: Ptolomeo
estaba salvado. Un solo obstaculo se erigia ante Antigono para el dominio maritimo
completo del Mediterraneo oriental: Rodas. Demetrio partid para atacarla y la sitio. La
importancia y modernidad técnica de los ingenios y los métodos poliorcéticos aplicados en
este sitio le valieron a Demetrio el sobrenombre de Poliorcetes (conquistador de ciudades).
No obstante, tras un afio de sitio (305/304) la ciudad, ayudada por Ptolomeo, no cay6. Los

Antigonidas tuvieron que retirarse y los rodios erigieron a la entrada de su puerto, en

! Diodoro, XX, 19, 3 - 21; 27-28; 37, 1-2; 45-46,5; Plutarco, Vida de Demetrio, 7, 3; 8-14; Justino, XV, 2, 3 -
5; Suda, 5. v. Anuntprog.
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conmemoracion de este asedio, el famoso coloso de Rodas (estatua de Helios)'.

La victoria de los Antigonidas en Chipre tuvo una consecuencia primordial para el
futuro del mundo helenistico. Desde el asesinato de Alejandro IV en el 310 ya no existia
heredero designado del Imperio: la ficcion mantenida desde la muerte de Alejandro
desapareci6 cuando las tropas de los Antigonidas aclamaron basileus a Antigono en el 306.
Inmediatamente asocid a su hijo a la realeza olvidando las leyes macedonias sobre la
sucesion. En el 305/304 Ptolomeo, después de rechazar las tropas de los nuevos reyes, se
proclamo6 a su vez basileus y quiza faraéon de Egipto. En los meses siguientes Casandro,
Lisimaco y Seleuco se proclamaron asimismo basileis. Entonces nacieron juridicamente

los Estados helenisticos?.

En Europa Casandro, ya en el 307, volvid a controlar la mayor parte de Grecia.
S6lo quedaron dos guarniciones ptolemaicas en Siciéon y Corinto. No obstante en el 302
Demetrio consigui6d ocupar Corinto y fundé una nueva liga con sede en dicha ciudad. Era
un intento de restaurar la Liga de Corinto de Filipo II. Sin embargo esta nueva liga tenia

como objetivo combatir Macedonia y no ser su instrumento®.

Mientras Demetrio estaba en Grecia su padre preparaba su ejército en Asia.
Casandro temiendo luchar en dos frentes intentd negociar, pero sin éxito. El rey de
Macedonia obtuvo la alianza de Lisimaco que temia por su reino. Ptolomeo se uni6
rapidamente a esta alianza. Seleuco dispuso lo mejor que pudo sus asuntos en la India y
volvid, con numerosos nuevos elefantes, para enfrentarse con Antigono junto a los demas
reyes. En el verano del 301 las tropas de los coaligados vencieron severamente al ejército

antigdnida en Ipso (Frigia). Antigono el Tuerto muri6 en la batalla. Luego los

! Diodoro, XX, 47-52; 73-76; 81-88; 91-100, 4; Justino, XV, 2, 6-9; Plutarco, Vida de Demetrio, 15-16; 19,
1-2; 21-22; Apiano, Las guerras sirias, 54.

2 Diodoro, XX, 53, 2-4; Justino, XV, 2, 10-15; Plutarco, Vida de Demetrio, 17-18; Apiano, Sobre Siri, 54.

3 Diodoro, XX, 100, 5-7; 102-103; Plutarco, Vida de Demetrio, 23-27; IG,1V? 1, 68.
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vencedores se repartieron el reino de su oponente. Lisimaco obtuvo toda Anatolia hasta el
Tauro, salvo algunas plazas en Licia, Panfilia y quizd Pisidia en manos de Ptolomeo.
Cilicia fue entregada a Pleistarco, hermano de Casandro, pero fue un Estado efimero.
Casandro no pidié nada mas, preferia dominar Grecia. Seleuco obtuvo todo el territorio
hasta el este del Tauro, aunque ya poseia la mayoria. Se le concedido Coele-Siria pero
Ptolomeo, cuyo ejército no habia combatido en Ipso, la habia tomado mientras los demas
estaban ocupados: fue el origen de las interminables guerras de Siria que en el futuro
enfrentarian a los Lagidas y los Seleticidas. Demetrio por su parte escapd a Grecia donde
controlaba varias plazas: en el futuro la dinastia de los Antigénidas dominaria Macedonia
hasta la conquista romana. La tendencia unitaria en el Imperio de Alejandro quedaba

definitivamente enterrada’.

El conocimiento de la historia de Macedonia desde sus origenes hasta el 301, asi
como de la geografia de este pais y de las regiones donde combatieron falanges
macedonias constituye un instrumento bésico para la comprension y el estudio de los
hombres que las formaron. No obstante, antes de proceder a dicho andlisis, es conveniente
efectuar el examen de las fuentes antiguas que aportaran los datos necesarios para

distinguir mejor su valia.

! Diodoro, XX, 106-113; XXI, 1, 4-5; Justino, XV, 4, 21-22; Plutarco, Vida de Demetrio, 28-30, 1; 31, 4;
OGIS, 9.
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C - Marco literario.

Procederemos aqui a estudiar a los diferentes autores y a las diversas fuentes
escritas que aportan datos sobre infanteria macedonia desde sus origenes hasta el 301. En
ocasiones utilizaremos asimismo fuentes posteriores tan s6lo en la medida en que puedan

ayudarnos.

1) Arriano de Nicomedia.

El autor primordial para el estudio de la falange macedonia en las fechas citadas es
sin duda Arriano de Nicomedia. Sin €I, nuestro conocimiento de estas tropas seria
escasisimo. Por lo tanto dedicaremos a este autor la mayor parte de nuestro estudio sobre
las fuentes. Resulta de gran interés conocer la vida de este autor ya que podriamos
reconocer en algunas de sus acciones un cierto intento de emulacion de Alejandro Magno.
Por otra parte su condicion de griego romanizado podria explicar algunos de sus errores en

materia bélica, en particular aquellos que corresponden al vocabulario técnico militar.

a) La vida de Arriano.

Lucius Flavius Arrianus, pues este es su nombre completo!, nacidé en una fecha
incierta en Nicomedia, capital de Bitinia. Este antiguo reino habia sido legado a Roma en
el afio 74 por su ultimo rey, Nicomedes IV Filopator. Fue nombrado cénsul en Roma en el

130 de nuestra era, podemos por ende considerar que naci6 entre

! Este nombre controvertido tanto tiempo es conocido gracias a una inscripcion ateniense (mutilada)
publicada por D. Peppas-Delmozou, "Bdaoig dvépiavtog tod Appiavod", 444, 3, 1970, p. 377-380; ver
también J. H. Oliver, "Arrian's preenomen", GRBS, 11, 1970, p. 338; asi como E. N. Borza, "Some notes on
Arrian's name", A44, 5, 1972, p. 99-102. El preenomen de Arriano Lucius y no Aulus parece estar ya
confirmado por el estudio de E. Kapetanopoulos, "Arrian's preenomen again", 444, 6, 1973, p. 301-304.
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el 85 y el 90, bajo el emperador Domiciano. Era griego de educacion y hablaba de los
romanos como de extranjeros calificindolos de Popoiol'. Bitinia era su patria’> y su
primera obra historica fue su Historia de Bitinia. Alterné seguramente en los mismos
circulos que Didn de Prusa y que Cl. Dién Casio Cocceiano de Nicea, su futuro biografo’.
Su familia, como su nombre lo indica, habia obtenido la ciudadania romana durante el
periodo flavio Vidal-Naquet piensa que el benefactor de la familia podria ser un tal Lucius
Flavius, consul sufecto en el 33. que acompafid a Marco Antonio a Oriente*. Esta familia
debia formar parte de la élite de Nicomedia. Fue sacerdote de Deméter y Core, el cargo
religioso mas importante de la ciudad y fue probablemente arconte y agonotete (I, 12, 5)

magistraturas muy onerosas.

De joven (hacia los veinte afios) seguia las lecciones del gran filésofo estoico
Epicteto y se quedd con €l en Nicopolis de Epiro, lo suficiente como para tomar los
apuntes publicados mas tarde bajo el titulo de Diatribas o disertaciones (de las que solo
cuatro libros han pervivido); esto ocurrid, alrededor del afio 108 d. C., bajo Trajano°.
Durante este periodo Arriano viajo por la provincia de Acaya, visitd Atenas donde fue
iniciado en los misterios de Eleusis como todo sacerdote de Deméter®. Conocemos un
Flavius Arrianus en el consilium de C. Avidius Nigrinus, legado propretor en Acaya, que

se ocupaba de la reglamentacion del territorio de Delfos; no

!'Véase Arriano, 111, 5, 7; V, 7,3 y VII, 15, 5.

2 Arriano, Historia de Bitinia, F 1, 1 = Focio, Biblioteca, 93, 73a y 73b. Para la Historia de Bitinia cf. A. G.
Roos, Flavius Arrianus 11, Scripta Minora et Fragmenta, Leipzig, 1967, p. 197-223.

* Biografia que no ha sido conservada; cf. Suda, s. v. Aiov 6 Kdooog.

4V. Di6n Casio, Historia romana, XLIX, 44, 3; R. Syme, "The career of Arrian", HSCP, 86, 1982, p. 184.

5 Esta fecha depende sobre todo de la identificacion (casi segura) del corrector Maximus que aparece en
Epicteto, Diatribas, 111, 7, que podria ser el mismo que el correspondiente de Plinio el joven en funciones en
el 108; lo cual nos brindaria un ferminus ante quem para la estancia de Arriano en Nicopolis; cf. Plinio,
Epistolas, V111, 24; F. Millar, JRS, 4, 1965, p. 142

6 Cf. 111, 16, 8.
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parece demasiado aventurado identificarlo con nuestro historiador!.

Arriano en otra de sus obras, el Cinegético (1, 4), exponia que sus designios, desde
su juventud, eran los mismos de Jenofonte del cual tomaria el nombre: cazar, guerrear
(otpatnyin) y consagrarse a los estudios. Algunos autores piensan que fue tribuno militar
en los Balcanes. Arriano debié seguramente su promocion al emperador Adriano®. Sin
embargo existe una tradicion biografica posterior, de Helicon de Bizancio, que indica que
Arriano triunf6 gracias a su moudeio®. Las dos ideas no parecen incompatibles conociendo
la predileccion de Adriano hacia la cultura y la erudicion helénicas. Estos dos personajes
podrian haberse conocido ante Epicteto y Arriano estaba sin duda con el emperador cuando
éste atravesd Bitinia de camino hacia Roma tras su aclamacion y su acceso al poder?.
Bosworth piensa que es verosimil aunque no cientificamente probable que Adriano hubiese

elevado a Arriano al rango senatorial.

Arriano sirvio bajo Trajano, en el ejército, y puede que participara en la guerra
partica entre el 114 y el 117 d. C.; guerra que narraria en su Historia de las guerras
particas emulando asi, aunque a menor escala, las hazanas de Jenofonte e incluso de
Alejandro. Fue sin embargo bajo Adriano, el emperador filheleno, cuando Arriano llego a
la cuspide de su carrera; segun su propio testimonio estuvo en Panonia y en Norica’. Por

otra parte su conocimiento de ciertos vocablos galos y de algunas

U Cf. A. Plassart, Fouilles de Delphes, 111, Fasc. 4, Paris, 1970, p. 38 s. (nos 290 y 294); A. B. Bosworth,
"Arrian's literary development", CQ, 22, 1972, p. 184, n. 2; para la datacion de la legacion de Nigrinus véase
W. Eck, Senatorem von Vespasian bis Hadrian. Prosopographische Untersuchungen mit Einschluss der
Jahres und Provinzialfasten der Statthalter, Miinchen, 1970, (Vestigia, 13) p. 218 y 258.

2 Arriano, Periplo del Ponto Euxino, dedicatoria y 2, 4.

3 Cf. Focio, Biblioteca, cod. 58: p. 11 s.; Suda, s. v. Appravég; G. Wirth, "Heliconios der Sophist", Historia,
13, 1964, p. 507; A. B. Bosworth, art cit., CQ, 22, 1972, p. 164 s.

4 Cf. Historia Augusta, Hadr., 16.10; SIG 3, 831; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the end of the Third
Century after Christ, Princeton, 1950, I, p. 611 s., Adriano atraves6 también Nicomedia y Nicea en su viaje
de 119-121 d. C., D. Magie, Ibid., 1, p. 613.

3 Arriano, Historia de la Indi, IV, 15.
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practicas cinegéticas africanas hacen pensar a diversos autores que conoci6 las Galias y
Numidia!. Vidal-Naquet piensa que fue pretor, luego procénsul en Bética y finalmente
consul sufecto. El primer cargo de Arriano que podamos fechar es, en efecto, el de consul
sufecto junto a un cierto Severus en el 129 o 130 d. C.2. Existe la conjetura de que Arriano
habia gobernado una provincia de rango pretoriano con anterioridad. Esta idea podria
confirmarse por el descubrimiento de una inscripcion griega de cuatro versos, grabada
sobre un altar descubierto en Cordoba, erigido por el proconsul Arrianus®. La traduccion de
los dos primeros versos parece ser segura pero el resto de la inscripcion resulta mas
problematico. La escasez de inscripciones griegas de este periodo en Espafia podria indicar
un posible origen griego del dedicante, y el contenido del epigrama aunque oscuro parece

"4 No obstante otra

referirse a su autor como "la fuente de toda ciencia de las musas
traduccion seria: "Mejores que el oro y la plata, mucho mejores que la presa del cazador, te
ofrezco, Artemisa, los dones inmortales de las musas...". Esta traduccion casaria a la

perfeccion con la que haria un amante de las letras y de

U Arriano, Tdctica, 37, 4, 42, 4 y 43, 2; Arriano, Cinegético, 3, 4-6 (palabras galas); 24, 5 (practicas
africanas); H. Tonnet, Recherches sur Arrien - Sa personnalité et ses écrits atticistes, Tesis de doctorado de
la Université de Paris IV-Sorbonne (no publicada), Vol. I, p. 30-32 y P. Vidal-Naquet, Flavius Arrien entre
deux mondes, Paris, 1984, p. 316, n. 24.

2 CIL, XV, 244, 552; No puede tratarse mas que de esos afios ya que los fasti consulares de 127 y 128 d. C.
estan completos y Arriano ya estaba en Capadocia en el 131.

3 Cf. A. Tovar, "Un nuevo epigrama griego de Cordoba: ;Arriano de Nicomedia, proconsul de Bética?" in
Estudios sobre la obra de Américo Castro, Madrid, 1971, p. 401-412; inscripcion publicada de nuevo por el
mismo autor en Archivo Espaiiol de Arqueologia, 48, 1975, p. 167-173; J. y L. Robert, Bulletin
épigraphique, REG, 1973, n° 539 y 1982, n° 56; J. H. Oliver, "Arrian in two roles", Hesperia, supl. XIX,
1982, p. 122-125; Bosworth, "Arrian in Batica", GRBS, 17, 1976, p. 55-64 y también M. Marcovich, "The
epigram of proconsul Arrian from Cérdoba", ZPE, 20, 1976, p. 41-43; L. Koenen, "Cordoba and no end",
ZPE, 24, 1977, p. 35-40; para las implicaciones historicas véase W. Eck, RE, Supl. XIV, col. 120, s. v.
Flavius, n° 44; M. Fernandez Galiano, "Sobre una nueva inscripcion griega de Coérdoba", Emerita, 40, 1972,
p. 47-50.

4 Bosworth, art. cit., GRBS, 17; la siguiente traduccion es de P. Vidal-Naquet, op. cit., p. 311.
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la caza como Arriano que bien pudo haber sido proconsul de Bética hacia el afio 125 de

nuestra era.

Pero el cargo mas importante y mejor atestiguado de nuestro autor es su gobierno
consular de Capadocia que empezd, siguiendo la costumbre, tras su consulado, es decir
hacia el 131 d. C., y que conservo durante siete afios, duracion por otra parte inusitada'. En
Capadocia fue el representante del emperador (legatus Augusti pro preetore o mTpesPevTng
avtiotpatnyoc)®. Este puesto era en ese momento de una alta responsabilidad y entrafiaba
bastante peligro: Capadocia era una provincia fronteriza amenazada por los alanos y los
sarmatas y vecina de los reinos clientes poco fiables de Armenia, Iberia y Albania.
Conocemos sus actividades durante este periodo gracias a algunas de sus obras menores. El
Periplo del Ponto-Euxino describe un viaje entre Trapezunte y Dioscoridas poco después
de la llegada de Arriano a Capadocia y antes de la muerte de Cotis II, rey del Bésforo en

131-132 d. C.

El hecho de armas mas relevante de Arriano es su victoria sobre los alanos,
ndémadas de origen irani, que habian devastado Albania (del Cducaso) y Media Atropatena.
Arriano tenia bajo sus ordenes dos legiones y un contingente de auxiliares. Bloque6 el
avance de los alanos cerca de Satala, y los persiguiod a través del Caucaso donde reorganizo
los reinos de Iberia y Albania’. Esto acaeci6 en el 135 d. C. y Arriano lo conmemoré en su
obra Orden de batalla contra los alanos, un curioso opusculo donde describié de manera
literaria sus disposiciones y 6rdenes para la batalla. Su tltima obra literaria fue su tratado
Tactica, escrito en 136-137 d. C. que inter alia nos ofrece una descripcion de gran

importancia sobre los métodos de entrenamiento de la

U'Cf. H. F. Pelham, Essays in Roman History, Oxford, 1909, p. 212-233, que siempre es 1til, en particular por
su andlisis del Periplo del Ponto-Euxino.

2 G. W. Bowersock, "4 new inscription of Arrian”, GRBS, 8, 1967, p. 280.

3 V. Bosworth, "Arrian and the Alani", HSPh, 81, 1977, p. 217-255 donde se encontrard un analisis y un
estudio mas profundizado de la obra de Arriano Orden de batalla contra los alanos.
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caballeria auxiliar romana.! El Gltimo testimonio epigrafico de la legacion de Arriano
corresponde al afio 137 d. C.; parece que fue relevado de su cargo a la muerte de Adriano

en Julio de 1382

No se conoce nada mdas sobre la carrera publica de Arriano. Es posible que se
retirase al morir Adriano, su protector. Vivid sin duda en Atenas y se convirtid en
ciudadano honorario de esta polis.> En los afios 145-146 de nuestra era fue arconte
eponimo*, y su familia tomo6 domicilio en Atenas en el demo de Peania, el de Demostenes.
Un Flavius Arrianus de Paania fue pritano de la tribu de Pandiénida en 166-167 y 169-170
d. C.> Una inscripcion métrica de Eleusis alaba a un iniciado, Clementiano, cuyos padre y
abuelo, ambos llamados Arrianus, se han distinguido por su cogia.® Es tentador identificar
esta familia con la de Arriano. No se sabe cuanto tiempo permanecié en Atenas. Focio,
erudito bizantino del siglo IX, y la Suda dicen que vivid, en Roma, hasta el principado de
Marco Aurelio, no obstante estos textos son problematicos y sus detalles podrian no ser
aqui dignos de fe’. Galeno, el gran médico, cita a Arriano y dice que utilizaba la palma de
su mano para escuchar mejor ya que estaba un poco sordo. Una estatua de Hermes bifacio

del Museo Nacional de Atenas conservaria el retrato del nuevo Jenofonte, como asi

! Esta obra fue escrita en el afio veinte del principado de Adriano segun se dice en la misma: 44, 3.

2 Cf. ILS, 8801, (T 17), que esta datado del vigésimo primer afio tribunicio de Adriano: el sucesor de Arriano
en su cargo fue L. Burbuleio Optato Ligariano: /LS, 1066.

3 Arriano, Cinegético 1, 4.

4 IG, 112, 2055, (T 21) y W. Kolbe, Ath. Mitt., 46, 1921, p. 148; J. H. Oliver, "Arrian and the Gellii of
Corinth", GRBS, 11, 1970, p. 337; S. Follet, Athénes aux Ile et Ille siecles, Paris, 1976, p. 34-36.

SV. IG, 12, 1773 y 1776, (T 23); cf. Bosworth, art. cit., CQ, 22, 1972, p. 181; este hombre podria ser el
Flavio Arriano que era efebo hacia la mitad del segundo siglo de nuestra era y sin duda de la familia de
Arriano; para la delicada datacion ver /G, 112, 2045, 1. 9 y E. Kapetanopoulos, "Some Observations on
'Roman Athens"', Historia, 19, 1970, p. 561.

6 IG, 112, 4251-4253, (T 25).

7 Focio, Biblioteca, cod. ?; La Suda invierte los reinos de Antonino Pio y de Marco Aurelio. El pasaje ha sido
corregido de diversas maneras V. G. Wirth, "Helikonios der Sophist", Historia, 13, 1964, p. 508.
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gustaba llamarse, de espaldas al antiguo'. En todo caso no se conoce nada sobre el trabajo

y la vida de Arriano tras el reinado de Antonino Pjo.

Luciano? nos confirma el hecho de que Arriano era uno de los principales senadores
de su tiempo. Es, sin embargo, extrafio que se retirase a Atenas, tras un notable gobierno de
Capadocia que lo habria introducido favorablemente dentro de la vida politica de la Urbs.
Una teoria persistente querria que Arriano hubiese caido en desgracia a los ojos de
Antonino Pio, prefiriendo desaparecer’. Esto parece bastante 16gico, no obstante Bosworth
lo encuentra improbable dado que ninguna fuente antigua lo atestigua (;atestigudbanse
siempre este tipo de desgracias cortesanas o por el contrario se buscaba mas bien el
acallarlas?). Bosworth cree sensato pensar que Arriano se retirase, al menos durante algun
tiempo, a Atenas, para habitarla como hombre de letras, con su fortuna sin duda acaparada
durante su mandato en Capadocia, y aduce asimismo que su carrera publica no tuvo por
qué haber finalizado obligatoriamente tras este periodo. Podriamos invocar contra esto el
mismo argumento, es decir la falta de fuentes; siendo esta falta un hecho evidente seria

mas prudente no sacar mas conclusiones.

''V. J. H. Oliver, "Herm at Athens with Portraits of Xenophon and Arrian", AJA, 76, 1972, p. 327-328; S.
Follet, op. cit., p. 209, n. 8.

2 Luciano, Alejandro el falso profeta, 2.

3 V. E. Schwartz, RE, 11, col. 1231, s. v. Arrianus; E. Gabba, "Storici greci dell'impero romano da Augusto ai
Severi", RSI, 71, 1959, p. 373; G. Wirth, art. cit., Historia, 13, 1964, p. 508.
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b) Las obras de Arriano y su cronologia.

Las lineas principales de la vida de Arriano estan pues, bastante claras. Lo que esta

lejos de serlo es la cronologia de su obra.

Segiin Eduard Schwartz la obra literaria de Arriano es el producto de sus afios
pasados en Atenas y su vida anterior habria estado dedicada a su carrera politica y militar'.
Esta teoria significaria que la carrera de escritor de Arriano habria comenzado por sus
monografias escritas durante su mandato en Capadocia y que tras su ensayo sobre la caza,

emprendi6 trabajos mas ambiciosos.

Sin embargo esta idea es para Bosworth? una hipotesis construida sobre un a priori.
Supone que Arriano fuese eminentemente un militar y un hombre politico y que su vida
como vir militaris no podia coexistir con una actividad literaria intensa. Bosworth opina
que esto es falso y nos da sus razones. Para empezar muchos senadores romanos se
permitian periodos de ocio que utilizaban para escribir; tenemos un ejemplo de ello en un
contemporaneo de Arriano, A. Claudio Carax de Pérgamo, que ya era conocido como
historiador en la época en que alcanzé el consulado®. Tampoco se puede decir que las
monografias antes citadas sean un trabajo de aprendiz; son ejercicios complejos, el trabajo,
podria pensarse, de un autor maduro con un publico establecido*. El Cinegético es un
tratado impregnado por las obras de Jenofonte, al que cita con profusiéon directa e
indirectamente, y las escenas de caza demuestran una técnica descriptiva en ningin caso

deudora de una ciencia

'V, E. Schwartz, RE, II, cols. 1230-1236, s. v. Arrianus. Esta teoria es aceptada por numerosos eruditos
como Jacoby, FGrHist, 11, D. 553; Christ-Schmidt, Geschichte der griechischen Literatur 6, Miinchen, 1924,
I1, 2. 746-751 y A. Stein, PIR 2, F 219.

2 Brunt, Vol. II, Appendix XXVIII: The Date and Character of Arrian's Work, p. 534-536.

3 SEG, XVI1II, 557; cf. C. Habicht, Ist. Mitt., 9/10, 1959-1960, p. 109-125.

4 Para el Orden de batalla contra los alanos, cf. A. B. Bosworth, , HSPh, 81, op. cit., p. 247.
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infusa cualquiera sino mas bien de una consistente carrera literaria’.

Bosworth piensa que Arriano desarrollé su obra a lo largo de su vida. En la
Anabasis de Alejandro, Arriano, en un pasaje de estilo homérico, pregonaba su pasion por
los estudios literarios desde su juventud?, mientras que en el Cinegético manifestaba, como
hemos visto, que la co@ia fue una de sus mas tempranas preocupaciones. Arriano hablaba
en términos generales de sus obras anteriores y no citaba ninguna de manera especifica.
Ahora bien, seria curioso que Luciano lo describiera hablando de su vida consagrada a la
noudeior si no hubiera empezado a escribir mas que a los cincuenta afios. La tradicion
biografica antigua veia a Arriano como un filésofo y asi lo concebia también Temistio: un
filosofo dedicado, a pesar suyo, a la vida publica®. Esta tradicion tiene su origen en el
periodo de la vida del autor en que dos inscripciones lo llaman "filosofo"; éstas se pueden
datar como posteriores a su consulado?. La primera inscripcion fue realizada por los Gelios
de Corinto, no seria entonces una coincidencia el que Arriano dedicara el prefacio de sus
Diatribas a Lucio Gelio®. Se penso entonces que su reputacion como filésofo estaba basada
en su publicacion de las notas de Epicteto. Es muy probable que Arriano escribiese obras
filosoficas, y adquirio sin duda con ellas la pericia literaria que se observa en la Andbasis
de Alejandro. Debemos pues aceptar que el trabajo literario de Arriano fue contemporaneo

a su carrera publica.

Tan sélo un pequeiio nimero de sus obras puede ser datado con precision. Como ya

hemos dicho, las Diatribas y el Manual fueron tomados como notas y no publicados

'V. P. A. Stadter, "Xenophon in Arrian's Cynegeticus", GRBS, 17, 1976, p. 157-167.

21,12, 5; v. n. 4 de la traduccioén de Brunt.

3 Temistio, Discursos, 34, 8, 20 (= T 13 en Roos, op. cit.); Dién Casio escribié una biografia de Arriano el
filosofo (=T 1 en Roos, op. cit.), este epiteto provendria del mismo autor o de la Suda.

4 Corinth VIII, 3, n° 124, atribuida a Arriano por G. W. Bowersock, op. cit., p. 279; para la inscripcion de
Atenas v. supra.

5 L. Gelio Menandro segin Bowersock, op. cit., o L. Gelio Justo el antiguo segtn J. H. Oliver, op. cit., GRBS,
11, 1970, p. 335-338.
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hasta el 108 d. C. en Nicopolis. Arriano escribe tres obras en Capadocia: el Periplo del
Ponto-Euxino, en parte procedente de un informe (en latin) para el emperador Adriano
fechado en 131 o 132!; el Orden de batalla contra los alanos es de 134 0 135 y la Tdctica
la datd el mismo autor de 136/7%. No intentaremos situar cronoldgicamente las obras
perdidas de Arriano: Historia de las guerras particas, Historia de Bitinia, Historia de los
tiempos que siguieron a Alejandro y las Vida de Dion'y Vida de Timoleon puesto que no se

ha podido llegar a ninguna conclusion fiable.

La fecha de la Andbasis es mas controvertida: dos teorias principales se enfrentan
abogando cada una por una fecha alta o una baja’. La fecha alta se situaria hacia el final del
principado de Adriano y la baja hacia el final del de Antonino Pio o incluso el de Marco
Aurelio. Segiin Schwartz Arriano no empez6 su trabajo como historiador en serio mas que
después de retirarse de la vida publica, sin embargo sus argumentos estan basados tan s6lo
en algunos textos de nuestro autor y parecen fragiles. En todo caso es cierto que
escribiendo la Anébasis, Arriano parece tener un buen dominio de las técnicas literarias. Es
mas, ¢l mismo nos invita a comparar su obra con la de los demds autores que escribieron
sobre la vida de Alejandro de Macedonia y se considera a si mismo totalmente competente
en la materia*. El lenguaje de Arriano presupone publicaciones anteriores, de buen nivel

pues dice ser conocido, esto tenderia a probar la tesis de Schwartz contra lo que

U A. Silberman, Arrien: Périple du Pont-Euxin, Paris, 1995, Notice, p. VIII-IX.

2 Cf. Tdctica 44, 3.

3 Cf. Vidal-Naquet, op. cit., p.321; E. Schwartz, RE, 11, cols. 1230-1247, s. v. Arrianus; G. Wirth,
"Anmerkungen zur Arrianbiographie: Appian, Arrian, Lukian", Historia, 13, 1964, p. 209-245; G. Wirth,
"Arrian und Traian. Versuch einer Gegenwartsdeutung", StClas, 16, 1974, p. 188-209; E. Bowie, "Greeks
and their past in the second sophistic", P & P, 46, 1970, p. 24-27; para la datacion baja y Bosworth, 4
Historical Commentary on Arrian's History of Alexander, Vol. 1, Commentary on Books I-III, p. 8-11;
Bosworth, art. cit., CQ, 22, 1972, p. 163-185; F. Reuss, "Arrian und Appian", RhM, 45, 1899, p. 446-465,
para la datacion alta.

41, 12, 2-5 y n.; Prefacio, 3 y VII, 30, 3.
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piensa Bosworth. Por otra parte en su resefia sobre la Historia de Bitinia, Focio resume las
excusas de Arriano por la publicacion tardia de esta obra!. Asimismo cita otras obras como
la Vida de Dion y la Vida de Timoleon precisando que la Historia de Bitinia es la cuarta
obra de Arriano tras la Andbasis y estas dos biografias®. Esta afirmacion parece provenir
del mismo Arriano y si por ventura fuese de Focio no seria probable que la hubiese
inventado. Obras como la Historia de las guerras particas o la Historia de los tiempos que
siguieron a Alejandro, que denominaremos Historia de los Diadocos (como es ya
costumbre entre la mayoria de los autores) son también epitomadas por Focio, no siendo
mencionadas en el prefacio de la Historia de Bitinia deben ser tenidas como posteriores.
Esto se corrobora por el hecho de que en la Historia de las guerras particas los fragmentos
que hablan del viaje de Trajano sobre el Tigris recuerdan de manera chocante la
descripcion del viaje de Alejandro sobre el Hidaspes®; ademas se podria hacer un
paralelismo, en algunos casos, entre la descripcion de Arsaces y ciertos pasajes de
descripciones de Alejandro*. Todo esto supondria una secuencia logica en la obra de
Arriano: empez6 con monografias biograficas, culmind con la Andbasis de Alejandro y
luego se orientd6 hacia obras mucho mas complejas, cubriendo periodos mucho mas
extensos y temas mas variados. Una fecha absoluta es sin embargo muy dificil de dar en el

estado actual de las fuentes.

La mayor obra de Arriano es sin duda su historia de Alejandro Magno conocida
bajo el nombre de Anabasis Alexandri. Este titulo aparece en el codex Vindobonensis,
arquetipo del texto de Arriano, pero los autores antiguos se refieren a ella con nombres mas

generales como ta wepr Aleéavopov. Esta obra esta acompanada por otra: Indica o

! Focio, Biblioteca, 93, 73a 32 s.; Historia de Bitinia F 1; Bosworth, art. cit., CQ, 22, 1972, p. 178-180 contra
G. Wirth, op. cit., StudClas, 16, 1974, p.199 n. y p. 128.

2 "uetd te yop o mepi AAEEavSpov kol Tiywoléovto koi Aiwva, petd tog mepi avtodg iotopiag fde avtd 1
ocuyypaon &gmovion".

3 Parthica F 60-63 (Roos) cf. Arriano, VI, 3, 3.

4 Parthica F 19, cf. traduccion de Brunt, Arriano, VII, 28, 1-3.
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La India. El titulo del primer escrito es bastante controvertido, pero es logico que los
comentaristas posteriores hayan atribuido al nuevo Jenofonte una obra cuyo titulo sea el de
Anabasis en referencia a la Anabasis de Jenofonte que incluye también siete libros como la
primera. Sin embargo la Andbasis de Alejandro no estd notoriamente influenciada por
Jenofonte. Las deudas estilisticas de Arriano serian mas bien hacia Her6édoto y Tucidides y
las referencias a Jenofonte en esta obra son pocas y dispersas!. Esto representa un fuerte
contraste con el Cinegético que esta muy claramente escrito sobre el modelo de Jenofonte
y que explicita o implicitamente utiliza los temas y la manera de escribir de su maestro?.
No obstante en la historia de Alejandro algunos pasajes recuerdan los escritos de
Herodoto?®. Para concluir: se puede decir que los comentaristas, ante un nombre tan poco
comodo como ta mept AleEdvopov, habrian inventado una segunda Andbasis para el

segundo Jenofonte.

La historia de Alejandro escrita por Arriano es la tercera de una serie de biografias
monograficas. Poco conocidas son las de Dién y Timoledn pero pertenecian ambas a un
contexto de historia filosofica y de exempla comunes; Plutarco escribi6 las vidas de los tres
personajes citados, como ¢éstas aparecieron antes de 116 d. C. es probable que hayan
inspirado los temas a Arriano*. Pese a esta inspiracion Arriano no deja de criticar las
deficiencias de las historias anteriores de Alejandro, y no le falta razon al menos en las que
han llegado hasta nosotros. No hay influencias claras de Plutarco en nuestra obra, éste no
habria aportado mas que el tema y la rivalidad. El mismo Arriano estimuldé de manera
similar a otros historiadores posteriores; un tal Amintiano dedicd su obra sobre Alejandro a

Marco Aurelio

'Cf.112,3,11,7,8,1L, 8, 11 y VIL, 13, 4.

2V. la discusion de P. A. Stadter, "Xenophon in Arrian's Cynegeticus", GRBS, 17, 1976, p.157-167.
3 Comparar por ejemplo Arriano, 111, 30, 8 con Herddoto, IV, 57.

4 J. R. Hamilton, Plutarch, Alexander: a Commentary, Oxford, 1969, p. XXXVIL
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prometiéndole una calidad digna del rey macedonio'. Este lenguaje recuerda de manera
llamativa el de Arriano?. El interés de Arriano por Alejandro era sin duda mas profundo
que la simple emulacion literaria de sus predecesores. Su objetivo no era el de hacer un
retrato moralizador del conquistador o el estudiar su Fortuna o su Virtus como Plutarco o
Dio6n Criséstomo. Arriano no deseaba hacer mas que la narracion de las €pya de Alejandro,
de sus res gestee, ya que éstos no habian sido nunca conmemorados, segiin su opinion, de
manera adecuada tanto en verso como en prosa’. Arriano expone claramente que su
objetivo es el de dar una crénica de los hechos que acaecieron durante el reinado de
Alejandro Magno durante su expedicion; podria haber en ello una alusion en contraste con
los objetivos que Plutarco nos da al principio de su Vida de Alejandro, en 1, 1-2, donde
declara no perseguir estos fines sino mas bien lo contrario. Precisamente por esta razon,
resulta interesante Arriano para la historia militar de este periodo; es sin lugar a dudas el

autor mas completo de los que conocemos respecto a la falange macedonia.

! Focio, Biblioteca, codex 131 y FGrHist, n° 150.
21, 12,4y VIL 30, 3.
31,12, 2-4.
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c¢) El método historico de Arriano en la Anabasis.

En el prefacio de la Anabasis, Arriano cita sus fuentes, lo cual es poco corriente en
las historias no escritas en la Antigiiedad. Nos informa sobre los principios de seleccion
que ha seguido para elegir sus fuentes y sobre las razones que le han empujado a escoger

dos autores principales para el cuerpo de su narracion histoérica.

(Cuales son sus principios de seleccion? Arriano dice que donde Ptolomeo y
Aristébulo dan una narracién consistente y consensual la seguird como algo que es
totalmente exacto; donde los dos autores tengan divergencias adoptard la version que
considere mas digna de ser creida y la més memorable (I, 1). Podriamos por ello considerar
que Ptolomeo y Aristobulo son considerados de igual valia y utilizados alternativamente.
Nada mas alejado de la realidad: parece claro que Ptolomeo es utilizado como fuente
principal. En efecto, en VI, 2, 4, Arriano dice de manera no se puede mas explicita que
Ptolomeo es su fuente principal (@ péiota €yo &mouar) y parece que lo pone por encima
de Aristobulo de la misma manera que sitia a ambos por encima de sus fuentes
subsidiarias!. Algunos pasajes parecen provenir enteros de Ptolomeo como el de la
campaia danubiana que estudiaremos mas adelante. En general, los estudiosos de la
cuestion aceptan que el cuerpo narrativo de la obra de Arriano pertenece esencialmente a
Ptolomeo. Lo que sigue siendo controvertido es el grado de utilizacién de Aristobulo como
fuente de control. Existen andlisis especulativos de Hermann Strasburger y de Ernst
Kornemann, pero para Bosworth éstos reposan sobre suposiciones acerca de las
caracteristicas generales de estas obras perdidas extrapoladas a partir de los pobres

fragmentos existentes?. Tenemos en muy pocas ocasiones suficiente

'Ct.V,7,1y VI, 15, 6.

2 Cf. H. Strasburger, Ptolemaios und Alexander, Leipzig, 1934; E. Kornemann, Die Alexandergeschichte des
Konig Ptolemaios I. von Agypten, Leipzig, 1935. De los dos esquemas el de Strasburger es el més flexible,
empieza con un analisis de Arriano como historiador (p. 8 s.), sin embargo una gran parte de sus deducciones
reposa sobre presupuestos subjetivos respecto al contenido del original perdido (e. g. "Spuren seines Stils
finden sich nicht": p. 40). El trabajo de Kornemann es mucho mas esquematico y parte del principio de que
Arriano no tenia ningtin estilo propio y no hacia mas que copiar. Para apreciaciones sobre esto ver las resefias
u obras siguientes: H. Strasburger, Gnomon, 13, 1937, p. 483-492; L. Pearson, The Lost Histories of
Alexander the Great, Philological Monographs, XX, American Philological Assosiation, Florida State
University, 1960, p. 195 s.; G. Wirth, RE, XXIII, p.2467 s.
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material subsistente de Ptolomeo o de Aristobulo como para hacer atribuciones de fuentes

seguras; el texto de Arriano es, en general, una base mucho mas fiable para ésto.

Las citas directas que Arriano hace en la Anabasis son de gran utilidad dado que
nos permiten atribuir pasajes enteros a uno o a otro historiador. Como muchos
historiadores de la Antigiiedad, Arriano se refiere a sus fuentes cuando desea disociar una
afirmacion particular, por lo general porque duda de la fiabilidad de ésta o, si no, porque
dos fuentes difieren sobre un mismo hecho. En los primeros libros es casi siempre
Ptolomeo el que es citado por parecerle a Arriano inexacto. Sus numeros sobre las pérdidas
macedonias en la batalla del rio Ligino contra los tribalos, podrian ser demasiado bajas
(once jinetes y alrededor de cuarenta infantes)!, y su afirmacion de que Perdicas habria
comenzado el ataque a Tebas sin o6rdenes de Alejandro, son las Unicas citas de esta
naturaleza en el libro I2. En los dos casos el detalle especificado forma parte del contexto,

luego éste podria verosimilmente ser atribuido a Ptolomeo.

No hay referencia explicita a pasajes de Aristobulo antes del libro II, y cuando es
nombrado lo es, en general, para precisar un aspecto de su obra que difiere de la version
admitida por Arriano’. Escasas son las partes del texto que pueden ser atribuidas a

Aristébulo antes del final del libro sexto, siguiendo las

'L2,7.

21, 8.1; Arriano debia dudar de esta ultima afirmacion dadas las fuertes disensiones que aparecieron entre
Ptolomeo y Perdicas a la muerte de Alejandro y que pudieron empujar a Ptolomeo a desacreditar al futuro
epimelete para con la posteridad.

3 Como por ejemplo: 11, 3, 7y 4, 7,111, 30, 5,1V, 6, 1-2y 8, 9.
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indicaciones de Arriano, mientras que capitulos enteros pueden atribuirse a Ptolomeo con
facilidad'. Existe un buen ejemplo en el libro V, donde Arriano menciona de pasada que el
rio Acesines es el unico cuyas dimensiones fueron anotadas por Ptolomeo (V, 20, 8); la
narracion continua a renglon seguido con el vadeo del rio Idraotes y el sitio de Sangala,
culminando con un combate dirigido por el mismo Ptolomeo (V, 23, 7 - 24, 3). La
combinacion de citas directas y de material autobiografico indujo a Jacoby a atribuir el
pasaje entero a Ptolomeo?. Por otra parte el principio de este texto nos permite deducir que
donde Arriano precise las dimensiones de algun otro rio su narraciéon no pertenece a
Ptolomeo, hay sin embargo que temer los olvidos o los errores de Arriano en esta
afirmaciéon tan categdrica. Bosworth cree poder deducir que Arriano siguié un
procedimiento que Klotz atribuyé a Tito Livio®’, tomando extractos de la narracion de
Ptolomeo sin comentarlos o variarlos y utilizando a Aristobulo como fuente de control. Sin
embargo el proceso de Arriano es sin duda maés sofisticado en esta obra. Existen pasajes
como el relato del viaje al Oasis de Siwa (II1, 3, 3-6) que yuxtaponen material de Ptolomeo
y de Aristébulo de un modo que sugiere que Arriano uni6 textos de los dos autores sin que
parezca que siguiera un método particular. La diferencia entre los dos autores puede
hacerse cuando un incidente es descrito de manera similar, pero con detalles
complementarios o tomados de versiones diferentes o contradictorias. De todo esto se
infiere que, en algunos casos, Arriano habria usado las dos fuentes unidas, seleccionando
material alternativamente segin su libre albedrio, mientras que en otras ocasiones habria
seguido una version y suprimido la otra; por fin, en algunos pasajes se habria servido de

una fuente completandola con las variantes aportadas por

! Tan sélo al final del libro VI Arriano cita a Aristobulo abundantemente: VI, 22, 4-8; 28, 3-4; 29, 4-11; VII,
17,5-22,5.

2 FGrHist, 138, F35; véase también Pearson, op. cit., p. 202-204; J. Seibert, Untensuchungen zur Geschichte
Ptolemaios' I, Miinchen, 1969, p. 23-25.

3 V. A. Klotz, Livius und seine Vorgiinger, Leipzig - Berlin, 1940-1941; V. también P. G. Walsh, Livy,
Cambridge, 1963, p. 138 s.
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la otra. En definitiva, seria dificil y aventurado dar un método universal en lo que
concierne el uso de fuentes por Arriano y parece claro que no seguia otro que el dictado

por su gusto personal, su humor o su inspiracion.

Errores o inconsistencias internas nos ayudan del mismo modo a aislar las
aportaciones de las dos fuentes principales. Existen, en ocasiones, variantes significativas
en la utilizacion de Arriano de los términos geograficos. El pueblo del actual Sistan es
llamado Zapayyoiov o Apayy®dv, y la alternancia de los nombres permite a Bosworth
imputar el texto a Ptolomeo o a Aristobulo en dos ocasiones!. De manera similar los
tapurios de la cordillera de Elburz (al sur del mar Caspio) son denominados Tomeipot o
Téamovpor (cf. III, 8, 4 n. 1), y la primera de estas formas aparece en la lista del ejército
persa escrita por Aristobulo (I1I, 11, 4). Los diferentes nombres sugieren autores diferentes.
La batalla del rio Granico es en este sentido un caso particularmente util. La caballeria bajo
las ordenes de Amintas, hijo de Arrabeo, es llamada npddpopot y capiocopdpot en pasajes
bastante espaciados entre ellos?, y la descripcion de la linea de batalla macedonia en I, 14,
1-3 tiene la incongruencia de denominar a los batallones de la falange @dAayyec y no
16&e1c, termino utilizado en las narraciones de las otras grandes batallas. Existen muchas
posibilidades de que la fuente sea aqui Aristobulo, ya que Arriano utilizaba sin ninguna
duda a Ptolomeo, de manera general, en sus descripciones de batallas como fuente
principal. Variantes de este tipo son sin embargo poco frecuentes, y cuando aparecen, se

pueden atribuir a ciertos autores con bastante facilidad.

Las citas en otros autores nos son utiles para los mismos fines. Los extractos de

Estrabon del texto de Ptolomeo sobre la campana del Danubio, confirman que el

VI, 25,8y 28,1, VI, 15,5y 17, 3; V. A. B. Bosworth, "Errors in Arrian", CQ, 26, 1976, p. 128 s.
2Cf. 1, 12,7, 14, 1 y 14, 6; asimismo las notas loc. cit. de Brunt.
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pasaje de Arriano deriva también del texto del general macedonio como ya lo hemos
indicado!. Por otra parte los extractos de Estrabon de la version de Aristobulo de los
acontecimientos de Pasargada y Babilonia ofrecen un excelente material para comparar
con el texto de Arriano®. En efecto, la digresion sobre el monumento de Sardanapalo ha
sido atribuida a Aristobulo en base a descripciones del mismo monumento de Ateneo y
Estrabon aunque su cuerpo narrativo difiera en ciertos puntos®. Se puede concluir en base a
lo expuesto que Arriano utilizaba sus fuentes principales de manera variada y heterogénea,

no hay un método seguro que permita aislar todas las contribuciones respectivas.

El uso de las fuentes por Arriano es, como hemos visto, complejo, lo cual ha
provocado ciertos errores en su texto que son de gran interés. Existen una serie de errores
que resultan de una conflacion ineficaz o de una relectura quizd insuficiente de las
fuentes*. En ocasiones acepta y sigue una tradicion pero inadvertidamente la combina con
la variante que habia desechado. El resultado puede ser algunas veces imposible de
disociar. En III, 11, 9, el nombre de Filipo suplanta el nombre del padre de Amintas,
Andrémeno; un error explicable unicamente si pensamos que Arriano tenia en mente el
nombre de Filipo, hijo de Balacro, a quien en la tradiciéon que podria haberle servido de
variante se le nombraria como oficial de la faxis de Amintas en Gaugamela. De la misma
manera, el doble emplazamiento de la taxis de Cratero en la batalla del Granico (I, 14, 2-3)
es explicable porque en las dos fuentes utilizadas estaban situadas en lugares diferentes y
Arriano inconscientemente combind las dos versiones. A veces las dos fuentes son tan
divergentes que escribe las dos versiones separadas sin barruntar siquiera que describen un

mismo hecho. Esto ocurre sin

! Comparar 1, 4, 6 n. con Estrabon, VII, 3, 8.

2VI, 29, 4-11 con Estrabon, XV, 3, 7 (730); asi como VII, 20 correspondiente a Estrabon, XVI, 1, 11 (741).
311, 5,3 n.

4 Para una descripcion maés detallada de estos fendmenos ver A. B. Bosworth, art. cit., CQ, 26, p. 117-139.
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embargo con menor frecuencia; es el caso de la doble referencia al paso por Drangiana (III,
27,4y 28, 1). Pero existen también otros dobletes de mayor entidad en los que el mismo
acontecimiento es narrado dos veces en puntos harto lejanos del texto. La llegada de
Fratafernes y de Estasanor es relatada durante el invierno del afio 329/8 y se repite durante
el invierno del 328/7 (IV, 7, 1 y 18, 1); asimismo la marcha de Cratero a través del Iran
central es descrita como excurso en dos momentos diferentes del viaje de Alejandro

descendiendo el Indo (VI, 15,5y 17, 3).

La aparicion de estas conflaciones y dobletes nos lleva inevitablemente hacia una
cuestion mas amplia: ;cudl era el grado de fidelidad y de atencion de Arriano al usar sus
fuentes principales? Dado que no disponemos de las obras de Ptolomeo y de Aristobulo no
podemos hacer una comparacion. Otras obras, completas en este caso, nos han llegado por
fortuna, el Cinegético en el cual Arriano trabajaba con una obra que ha sobrevivido: el
Cinegético de Jenofonte. La exactitud de la reproduccion puede ser verificada!. Parece
bastante claro que Arriano puede reproducir su original de manera casi literal con tan sélo
insignificantes variantes de términos?; es mas, en la Andbasis de Alejandro introduce una
cita de Herddoto muy fiel a su original®. No obstante en otros momentos Arriano se limita
a dar una paréfrasis libre; puede crear una ligera distorsion en cuanto al sentido, cambiando
de expresiones, pero la mds minima alteracion del orden de las palabras o de la
construccion oracional incurre en una importante diferencia de sentido*. Por otra parte
Arriano superpone a veces ideas propias sobre el original. No podemos por lo tanto estar

seguros de la fidelidad de Arriano a sus originales; esta podia ser

! Véase a este respecto la discusion de P. A. Stadter, "Xenophon in Arrian's Cynegeticus", GRBS, 17, 1976,
p.159-167.

2V., Arriano, Cinegético, 30, 2 muy cercano de Jenofonte, Cinegético, 7, 3.

3 Cf. 111, 30, 8 y Herodoto, 1V, 57.

4 V. Arriano, op. cit., 2, 2 con Jenofonte, op. cit., 5, 29 y Arriano, 31, 2 con Jenofonte, 7, 5 hay ejemplos de
ello en Stadter, art. cit., GRBS, 17, p. 161.
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menos acusada en el caso de la Andbasis ya que Arriano se sentiria poco obligado a
respetar textualmente a autores como Ptolomeo o Aristobulo frente a sus maestros
filosoficos Epicteto o Jenofonte, maxime sabiendo que la magnitud de la Anabasis implica
que la utilizacion de fuentes puede ser harto méas compleja que en un opusculo como el
Cinegeético. En este Gltimo Arriano comenta y hace afnadidos a un texto Unico, mientras que
en la Anabasis reescribe una narracion historica a partir de dos fuentes principales muy
diferentes y de varias fuentes subsidiarias. La envergadura de las variaciones es pues
proporcional a la masa de fuentes utilizadas y podemos razonablemente sospechar que
Arriano ha podido cometer equivocaciones en algunas ocasiones. Ademas de los errores ya
estudiados existen varios, de pequefia indole, como el hecho de situar los juegos en honor
de Zeus Olimpico macedonio en Egas en lugar de en Dién (I, 11, 1). Existen otros errores,
distorsiones mas importantes de hechos historicos segiin Bosworth, como el de decir que el
rey Alejandro visitdé Ecbatana en el 330 (III, 19, 5). Estos hallazgos nos imponen
prudencia. No podemos separar las contribuciones de cada fuente y estas estdn a menudo
mezcladas, en ocasiones de manera erréonea. Tampoco podemos afirmar que Arriano,
incluso en las citas directas, reproduce los términos exactos de sus fuentes o que jamas se
equivoca al transcribirlos. Todo esto le parece negativo a los comentaristas como
Bosworth, pero éste estima que la tendencia de los historiadores modernos que ven a
Arriano como el fiel espejo de Ptolomeo, relegando a un segundo plano sus caracteristicas

de escritor y de historiador o ignorandolas completamente, es abusiva.

Arriano, en el Prefacio de su Andbasis, se refiere a sus fuentes subsidiarias. Existen
en efecto textos que aparte de los de Ptolomeo y Aristobulo han merecido la atencion de
Arriano; éste los introduce con la formula "se dice" (Aéyetan 61]) y los presenta como
relatos sobre Alejandro (g Aeydpeva pévov). Estos términos aparecen frecuentemente a lo

largo de la narracion y podriamos
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pensar con razoén que cada vez que un fragmento de texto de una fuente secundaria es
introducido encontramos formulas como Aéyetar!. Sin embargo, una vez mas, la técnica de
Arriano es mas complicada de lo que parece. Parece que la féormula tenia un sentido mas
amplio y que fue utilizada por Arriano para especificar detalles que no encontraba
totalmente convincentes y que no queria presentar como propios. Estos detalles pueden en
algunos casos provenir de sus fuentes principales®. En VII, 20, 1 Arriano introduce datos
sobre los dioses de los arabes por la formula escéptica de "corre el rumor de que
(Alejandro) habia oido decir que" (AOyog d¢ katéyel), sin embargo segin Estrabon (X VI, 1,
11 (741)) este fragmento proviene de Aristobulo. La narracion de la campafia danubiana es
sin duda alguna, como lo hemos dicho ya, de Ptolomeo, sin embargo la formula antedicha
es utilizada y Arriano hace un pequefio prolegémeno (I, 1, 1-3) durante unas lineas, antes
de volver al relato de los hechos (I, 1, 4-5). Bosworth piensa que en este caso el "Aéyetat
on" no expresa ningiin escepticismo ni la introduccion de una variante en el texto sino que
mas bien es una formula cldsica de introduccion. En otras partes del texto "Aéyovot" es
utilizado en un sentido general para indicar pasajes donde el acuerdo de las tradiciones es
undnime y asi preparar la introduccion de variantes. En II, 12, 3 Arriano comienza su relato
(ocasion en la que Alejandro toma prisionera a la familia de Dario) por una referencia
general a los textos de varios historiadores; en 12, 6 identifica sus fuentes, Ptolomeo y
Aristobulo y afade un relato (Adyoc), proveniente de otra fuente, sobre la confusion de la
madre de Dario entre Hefestion y Alejandro. De manera similar, en VI, 24, 1-2, Arriano se
refiere, de entrada, a la tradicion general (Aéyovcwv ot moAdot), para dar después la version

de Nearco del mismo episodio: la travesia del desierto de Gadrosia por

! Como por ejemplo en 111, 2, 1 y VII, 15, 5.
2 Es la polémica clasica entre E. Schwartz, RE , 11, cols. 1240-1243, s. v. Arrianus y Kornemann, op. cit., p.
21-30 que presentamos aqui de manera muy simplificada.
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Semiramis y por Ciro. El relato sobre las acciones de Hefestion sobre la tumba de Patroclo
preparan la entrada del /ogos sobre Alejandro envidiando a Aquiles por haber tenido su
Homero, logos que a su vez introduce de manera natural la propaganda que Arriano se
hace a si mismo de manera poco modesta, como, dicho sea de paso, es habitual en él'.
Bosworth piensa que estos /ogoi son escogidos para autorizar el pasaje siguiente en el que
Arriano se justifica como el digno historiador de Alejandro, de hecho recurre a este
artificio en diversas ocasiones®. El logos en II, 12, 6-8 es introducido explicitamente para
ilustrar las virtudes de Alejandro, que no abusa de las mujeres de la familia de Dario pese a
su belleza (alabanza que Plutarco, en su Vida de Alejandro, 23, brindara de manera mas
exagerada); lo mismo se puede decir del logos en el que Parmenidn aconseja a Alejandro
atacar a los persas durante la noche, antes de la batalla de Gaugamela, lo cual lleva al autor
a un elogio militar y moral del rey que rehusa este plan (III 10.2-4). Otros relatos son
introducidos por pura aficiéon a lo maravilloso, como el de la procesion dionisiaca a través
de Carmania (VI 28.1-3), que Arriano refuta en dos ocasiones pero que sin embargo narra,

no sin cierta delectacion’.

Los procedimientos literarios de Arriano son, como siempre en ¢l, flexibles. En su
prefacio de la Andbasis dice simplemente que presentard los textos de sus fuentes
subsidiarias como Aeyopeva. Ello no excluye el uso de las formas indirectas para presentar
el material de sus diversas fuentes. De hecho podriamos pensar que Arriano ha seguido a
Herddoto en su manera de introducir los textos de sus fuentes, como lo ha hecho a menudo
en lo concerniente al estilo. Herddoto tiene una gran variedad de construcciones indirectas

introducidas para marcar su

U'Cf. 1, 12, 1-5 y las notas de Brunt.

2 Este mismo autor compara este pasaje con el de la discusion sobre las amazonas en VII, 13, 2-6, en el que el
logos es una excusa para introducir un excursus sobre estas.

3 Arriano detalla asimismo los excesos de Alejandro tras la muerte de Hefestion en VII, 14, 2-8 en un acceso
moralizador hacia los demaés historiadores o hacia el mismo Alejandro.
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reserva hacia ciertas afirmaciones de sus fuentes'. Su método se basa en el uso de
construcciones en infinitivo, que pueden aparecer en forma subordinada o seguir en
oraciones coordinadas, introducidas por ét/®g, o incluso tener el papel de indicativo en los
pasajes narrativos. Arriano utiliza el infinitivo intrusivo, en particular en textos como el de
los acontecimientos de Nisa, y este uso es similar al que hace Herodoto?. Un uso tan
sofisticado del infinitivo como el de Herddoto, no se encuentra con frecuencia en la
literatura griega antigua; a menudo las construcciones en acusativo y las que estan en
infinitivo alternan con proposiciones en 6tt, sin otro motivo aparente que el estilistico®. Sin
embargo esta alternancia es a veces mas compleja. En III, 26, Arriano comienza su relato
sobre el juicio de Filotas por los textos de Ptolomeo y Aristobulo presentados juntos con
una construccion en 9tt. Pero cuando narra la version de Ptolomeo por separado cambia su
texto al acusativo seguido por un infinitivo. Segin Bosworth Arriano hace esto para

distanciarse de las versiones ofrecidas por sus fuentes.

El uso de las fuentes por parte de Arriano es complejo, pero no pone en duda lo que
se nos dice en el prefacio de la Anébasis. Debemos pues orientarnos hacia Ptolomeo, que
es practicamente la Uinica fuente militar de Arriano (Aristobulo es usado alguna vez para
confirmar pero no es una fuente muy importante en lo concerniente al ejéreito). La obra de
Ptolomeo fue sin duda fuertemente autobiografica. Sus hazafias y hechos son
particularmente detallados si los comparamos con los de otros oficiales, sobre todo a partir

de la India. Ademas exagero6 con seguridad su papel: su mando en las Puertas Persas (111,

! Véase el analisis detallado de G. L. Cooper, "Intrusive oblique infinitives in Herodotus", TAPhA, 104, 1974,
p- 23-80.

2V.enV, 1, 4 mapehdeiv t¢; en 2, 2 Akovtv 8¢ givan; y en 2, 5 éM0giv te. En todos estos casos el infinitivo
intrusivo sigue directamente a un acusativo y una construccion infinitiva, el paralelo que parece mas logico
es el de Herddoto, I, 59, 3: cf. G. L. Cooper, art. cit., TAPhA, 104, p. 72.

3Cf. 111, 2, 3-6,111, 10, 1 etc...
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18, 9 n. 8) era demasiado importante dada su situacion en aquel momento. Numerosos
ejemplos de estas exageraciones existen en Arriano. Ptolomeo intenta desacreditar a
algunos oficiales que tuvo por enemigos en las guerras entre los Epigonos como Perdicas,
o bien ignora sus hechos de armas como los de Antigono Monoftalmo. Por ello, aunque no
hay que aceptar todos los datos militares de Ptolomeo como absolutamente seguros, en lo
que atafie a los términos técnicos y su explicacion, sigue siendo la fuente mas valida, a

través de Arriano.

Entre las otras fuentes utilizadas encontramos a Nearco a partir del libro VI'; siendo
como era oficial del ejército no tenemos razones para dudar de la correccion de su
terminologia militar pero es un autor que conocemos poco. Los /logoi han sido
proporcionados por diversos autores entre los cuales quiza Clitarco, Aristo y Asclepiades
(véase VII, 15, 5), Cares de Mitilene?, y numerosos autores que no conocemos, no obstante
hablan poco o nada de asuntos militares, que son los que aqui nos interesan. Arriano tiene
poca erudicion histdrica, sus referencias al reino de Dario (III, 22, 2) asi lo demuestran,
pero en materia militar Ptolomeo es el modelo, y aunque no sea siempre infalible dada su
parcialidad, con todo es mas preciso en general que las fuentes de otras obras antiguas

sobre Alejandro.

U'Cf. VI, 13,4y24,2, VI, 3,6y 20,9.
2 El pasaje de Plutarco en su Vida de Alejandro en 54, 4-6 proviene de Cares y es idéntico al de Arriano en
v, 12, 3-5.
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d) Los errores de Arriano en materia militar.

Arriano es el autor sobre el que se han apoyado la mayoria de los historiadores del
ejército macedonio de Alejandro. La mayor parte de sus afirmaciones sobre este ejército
han sido aceptadas como exactas en si. No obstante, y como ya hemos esbozado, existe un
buen numero de errores en materia militar en el texto de Arriano. Estos errores provienen
de la seleccion y de la yuxtaposicion de las fuentes; asi aparecen dobletes y errores de
comprension de los textos utilizados. Estos errores son bastante corrientes en los autores
antiguos, en particular en los que, como Tito Livio o Arriano, escribieron la historia varios
siglos anterior a sus tiempos. Vamos a analizar varios de los errores susodichos con mayor
detenimiento, en particular los mas clésicos, es decir la incomprension de una sola fuente
y, en otros casos, la mala reconciliacion de dos diferentes; otros tipos de equivocaciones

apareceran en el curso ulterior de este estudio!.

Alejandro en Susa en diciembre de 331 (III, 16, 9) mantuvo al antiguo satrapa de
Dario bajo la supervision de un oficial macedonio, Arquelao, hijo de Teodoro. Sin
embargo Arriano dice que la ciudadela fue puesta bajo un mando separado, el de "Mazaro
uno de los etairoi" (Malapov 1@dv £taipwv). Sin embargo Mazaro es un nombre de fuerte
consonancia irani que recuerda el medo Mazares mencionado por Herddoto?. Por otra
parte, justo después de Gaugamela era demasiado pronto como para que hubiesen etairoi
de origen irani. Ciertos persas como Mitrene o Aminapes fueron honrados con satrapias el

afio siguiente, pero sin obtener el titulo de etairoi®. La version de

! En estos andlisis seguiremos a Milns y a Bosworth en sus escritos R. D. Milns, "Arrian's accuracy in troop
details: a note", Historia, 27, 1978, p. 374-378 y A. B. Bosworth, "Errors in Arrian", CQ, 26, 1976, p. 117-
139.

2 Herddoto, 1, 156, 2; 157, 3 y 160-161.

3 Mitrenes fue nombrado satrapa de Armenia justo después de Gaugamela (Arriano, 111, 16, 5; Diodoro, 64, 6;
Quinto Curcio, V, 1, 44); Aminapes consiguio la satrapia de Parapamisada justo después de la muerte de
Dario.
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Quinto Curcio de los mismos hechos es mas completa. El mismo satrapa es mencionado,
Arquelao se queda con 3.000 hombres, y un cierto Calicrates es encargado del tesoro. El
comandante de la guarnicion es Jenofilo y no Mazaro!. El mismo Jenéfilo sigue siendo
comandante de la guarnicion y guardian del tesoro en 317/316, momento en el que apoyara
a Eumenes contra Antigono?. En general los especialistas pensaron que se trataba de un
error de Quinto Curcio y que a Mézaro sucedid Jenofilo tras la muerte de Alejandro. No
obstante Arriano podria haberse equivocado. Su relato entre Gaugamela y el incendio de
Persépolis es comprimido y rapido. En este caso Curcio es mucho mas completo y preciso,
seria por demds extrafio que fuese este Ultimo quien err6. En Babilonia el comandante
persa de la guarnicion fue efectivamente reemplazado por un macedonio y tal era el uso
general, s6lo Susa haria excepcion a esto si creemos a Arriano. Seria razonable pensar que
Arriano confundi6 al antiguo comandante persa con el nuevo macedonio. Por otra parte
Susa era un punto estratégico demasiado importante como para ponerlo en manos de un
persa, sobre todo sabiendo que Dario no estaba aun derrotado definitivamente. Es maés, si
aceptamos que Arriano erré y que Mézaro fue el comandante de la guarnicién de Susa
antes de Alejandro, un problema numismatico encontraria solucion. Una gran serie de
imitaciones de "lechuzas" atenienses de la segunda mitad del siglo cuarto presenta unos
problemas particulares. Estos tetradracmas provienen todos de Babilonia y portan una
inscripcion aramea efectuada por el magistrado monetal que Newell interpretdé como
"Mazakés"®. Imitaciones similares con la misma inscripcion y el mismo monograma () han

sido encontradas en Egipto y Newell deduce que

! Curcio, V, 2, 16-17: "Susa urbem Archelao et praesidium III milium tradidit, Xenophilo arcis cura mandata
est mille Macedonum aetate gravibus praesidere arcis custodiae iussis, thesaurorum Callicrati tutela
permissa, satrapea regionis Susianae restituta Abulitae".

2 Diodoro, XIX, 17, 3,48, 1 y 48, 6.

> V. E. T. Newell, "Miscellanea Numismatica: Cyrene to India", Numismatic Notes and Monographs, 82,
1938, p. 82-88; las conclusiones de Newell han sido aceptadas por A. R. Bellinger, Essays in the coinage of
Alexander the Great, 1963, p.65-66 y por G. Le Rider, Schweizer Miinzbldtter, 85, 1972, p. 1-7.

186



fueron acufiadas por Mazakés, el ultimo satrapa persa de este pais, para pagar a los
mercenarios griegos reclutados justo antes de la batalla de Iso!'. Newell piensa que
Mazakés fue recompensado por Alejandro por su rendicion recibiendo un territorio
autonomo en Babilonia, en donde acufi6 las imitaciones de moneda ateniense. Bosworth
cree que es absolutamente inconcebible que un enclave independiente con derechos de
acuflacion propia haya podido existir en el imperio de Alejandro, y alin menos en esta
parte. Badian desecha esta teoria como un "numismatists myth"?. La interpretacion de la
inscripcidn aramea parece segura, no obstante Newell declara "the uncertainty inherent in
so many Aramaic letters". El siglo pasado, Six leia el nombre como "Mazdad" o "Mazdar",
y asumia que estas monedas habian sido acufiadas por Mazaro, el comandante de la
ciudadela de Susa bajo Alejandro’. Seria dificil de pensar en un Compafiero de Alejandro
acuflando moneda con su propio nombre. Pero si aceptamos que Mazaro dirigia la
guarnicion de Susa bajo Dario entonces todo toma sentido. Bosworth deduce que estas
monedas pudieron ser acufiadas al mismo tiempo que las de Egipto y con el mismo fin:
pagar a los mercenarios griegos antes de Iso. Méazaro, como Jenoéfilo en el 317/316, tenia

presumiblemente la custodia del tesoro de

VE. T. Newell, op. cit., p.72-75.

2 E. Badian, "The administration of the empire", G & R, 12, 1965, p. 173, n. 4. Segin Bosworth, las
evidencias de monedaje independiente bajo el reino de Alejandro son bastante tenues. Incluso en Fenicia las
acufaciones locales fueron reemplazadas por las monedas reales. La unica concesion siendo el monograma
afadido a estas monedas por los reyes de Arados y de Biblos (Bellinger, op. cit., p. 50-56). El paralelo mas
proximo serian las estateras con ledn de Maceo, que habrian podido ser acufiadas siendo satrapa de Babilonia
bajo Alejandro. Pero estos monedajes siendo raros, casi tUnicos, han propiciado la aparicion de dudas en
cuanto a su atribucion al reinado de Alejandro (Badian, op. cit., p. 173, aparentemente seguido por R. Lane
Fox, Alexander the Great, 1973, p. 528). Hay, sin embargo, para Bosworth, una gran diferencia entre el
satrapa de Babilonia que acuia sus propias monedas y el pequefio dirigente de una ciudad que acufia unas
cuantas imitaciones de moneda atica.

3 Cf. J. P. Six, Numismatic Chronicle, n° , 1884, p. 141-143 y E. T. Newell, art. cit., p. 88, n. 172, observa
que Méazaro como simple frurarca no habria podido acufiar sus propias monedas bajo Alejandro; Bosworth
contesta que es un argumento decisivo en contra de la atribucion de Newell ya que segun su hipotesis,
Mazakés era, como mucho un "subgobernador” y no un satrapa.
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Susa!. Era logico que se ocupase de la acufiacion de la paga de las tropas mercenarias, en
la confusion de los tltimos anos del reinado de Dario y ante la urgencia de levantar y pagar
nuevas tropas, momentos en los que los talleres monetarios no estaban tan rigidamente
controlados como en el imperio de Alejandro. En todo caso parece evidente que Arriano ha
cometido un error, el comandante de la guarnicién de Susa fue sin duda, bajo Alejandro,
Jenofilo, y ningun persa obtuvo, que sepamos, la etaireia en este momento. Seria entonces
sabio y prudente eliminar la entrada de etairoi persas en la caballeria de los Compafieros

que algunos autores habian situado en este momento siguiendo a Arriano.

Otros errores de tenor similar existen en Arriano. En I, 6, 11, Arriano dice que
Alejandro persiguid a sus enemigos ilirios desde la ciudad de Pelio hasta las montafas de
los taulancios (uéypt Tpog o dpn t@v Towravtiov)?. Sin embargo los taulancios vivian en
el interior de las tierras de Epidamno (Dirraquio), y su territorio se extendio probablemente
tan lejos hacia el interior como la actual Elbasan’. Sitliese donde se site la ciudad de
Pelio, las montafias de los taulancios estarian al menos a un centenar de kilometros del
campo de batalla. Una persecucion de esta magnitud seria imposible dada la indole de las
tropas llevadas. Alejandro lanz6 su ataque sorpresa sobre el campo ilirio con los agrianes,
los hipaspistas y las taxeis de la falange de Perdicas y de Ceno. Entablé combate antes de
que el resto del ejército lo alcanzase, luego no tenia apoyo de caballeria®. Ademas no huyo

mas que una parte del

! Comparar esto con la descripcion de Curcio, en V, 1, 44, de Bagdfanes, comandante de la ciudadela de
Babilonia bajo Dario, el cual controlaba también su tesoro: "arcis et regis pecuniae custos".

2N. G. L. Hammond, "Alexander's Campaign in Illyria", JHS, 94, 1974, p. 85, n. 34, esta conforme con esta
traduccion.

3 Tucidides, 1, 24, 1; Pseudo-Escilax, 26; Eratostenes segiin Esteban de Bizancio, s. v. Avppéyov; Estrabon,
VII, 7, 8 (326). Para las fronteras del reino de los taulancios véase N. G. L. Hammond, "The kingdoms in
Illyria circa 400-167 BC", ABSA4, 61, 1966, p. 247.

4 Arriano, I, 6, 10: "ov mpoopeivag Opod yevécOar mévtag". Hammond en su articulo del JHS citado con
anterioridad, traduce, en la pagina 85, "toig apel AAéEavdpov", en I, 6, 11, por "Alexander's Own Cavalry"
entendiendo por ello la pequeiia tropa de caballeria siempre cercana al rey pero no una unidad especifica de
caballeria.
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enemigo, un grupo importante dirigido por el rey Clito se retir6 en la ciudad y se prepard
para un asedio'. Seria increible que Alejandro hubiese dividido su ejército en tales
circunstancias para no guardar consigo mas que infanteria en una persecucion de varios
dias. Una vez mas, parece mas razonable ver aqui un error de Arriano que habria entendido
mal su fuente, o que la habria transmitido mal. Arriano interrumpe bruscamente la
descripcion del final de estas operaciones, pues queria sin duda pasar al episodio de Tebas
mucho mas celebre. Bosworth exclama: "Arrian is prone to misread and misinterpret his
primary sources, and the smooth flow of his narrative can obscure treacherous quicksands

of error".

Errores originados por el uso de varias fuentes en desacuerdo aparecen asimismo en
Arriano. En su descripcion detallada de la linea de batalla macedonia de Gaugamela,
Arriano cita seis taxeis o regimientos de la falange. La taxis de Amintas, hijo de Filipo, es
mandada, en su ausencia, por su hermano Simias (III, 11, 9). El nombre del padre de
Amintas es falso. Este y su hermano son nombrados en varias ocasiones durante las
campafas de Alejandro y el nombre de su padre siempre es Andromeno?. Los lectores de
las diferentes ediciones del texto de Arriano pueden cerciorarse de que este error ha sido
frecuentemente corregido®. Es sin embargo imposible explicar el origen de esta corrupcion

del texto de Arriano tan solo con su obra. Pero segun Diodoro esta

'En1, 6, 11, Clito se refugia en la ciudad y més tarde escapa de ella para unirse a Glaucias y a los taulancios.
2 Arriano, I, 8,2y 14, 2, 111, 16, 10 y 27, 1; Curcio, V, 1, 40; véase asimismo Berve 11, p. 26, n°57.

® Esto sucede en las ediciones siguientes: Teubner de Abicht y E. J. Robson, Arrian. History of Alexander
and Indike, London - New York, 1929-1933; ya en dos obras publicadas en 1668 se encuentran las primeras
correcciones de este error, se trata de J. Palmerius, Exercitationes in optimos auctores Graecos, Leiden,
1668, y de la edicién de la Anabasis de N. Blancardus. La mayoria de los editores han seguido el texto
corregido salvo A. G. Roos, Flavii Arriani quae Extant omnia, 1: Alexandri "Anabasis", Leipzig, 1967-1968,
2 vols., que observa loc. cit., "Arriano error imputandus".
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taxis fue mandada por Filipo, hijo de Balacro; Quinto Curcio lo confirma!. Asi el error se
entiende: la fuente principal de Arriano para la linea de batalla de Gaugamela era Ptolomeo
y fue esta version la que siguid; no obstante compard esta version con la de Aristobulo y
aunque aceptase que esta taxis estaba dirigida por Simias tuvo en mente la variante de
Aristobulo y de esta manera el nombre de Filipo aparecid erroneamente como patronimico

de Amintas.

Lo mismo parece haber ocurrido, como hemos dicho ya, en la descripcion de la
linea de batalla del Grénico, en I, 14, 1-3. Arriano hace la lista de las dos alas del ejército
procediendo de derecha a izquierda en cada una de ellas. La taxis de Filipo, hijo de
Amintas, persona por otra parte sumamente oscura®, ocupaba una posicion central en la
linea de batalla. Sigue siendo mencionada en esa posicion al final de cada una de las dos
listas, es decir dos veces. La taxis de Cratero también es desdoblada, pero en esta ocasion
en dos lugares diferentes. En el ala derecha estd situada entre la taxis de Ceno y la de
Amintas; sin embargo aparece también en la extrema izquierda de la falange (I, 14, 2-3).
De nuevo es dificil encontrar una explicacion a este error. No existe razon alguna para ver
en ello una glosa del escriba que nos ha transmitido el texto. De hecho Ptolomeo y
Aristébulo debian de dar posiciones diferentes para esta unidad en sus textos respectivos y
Arriano las transmitié ambas sin percibir el doblete. La posicion en el extremo derecho de
la falange es la mas plausible, ya que es la que esta unidad mantendrd en Iso y en
Gaugamela (véase en 11, 8, 4 y en III, 11, 10). Sin duda la linea de batalla del Granico de
Arriano es la de Aristobulo dado que ciertos términos poco usuales son utilizados aqui y
ciertas unidades de la falange son denominadas @diayé y no té&ig como lo hace Arriano en

general. Este

! Diodoro, XVII, 57, 3; Quinto Curcio, IV, 13, 28.
2 Condujo con Meleagro el botin desde el Danubio hasta la costa en 335 (Arriano, I, 4, 5). No es mencionado
tras la batalla del Granico.
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uso es poco corriente en Arriano pero no es unico en su texto, parece haber sido el término
técnico para designar a los regimientos de la falange durante la época helenistica!. Hemos
visto cdmo, en esta misma batalla un cuerpo de caballeria recibe dos nombres diferentes:
los sarisaforoi o lanceros y los prodromoi o "los que van delante" es decir los
exploradores, siguiendo las dos denominaciones diversas que indican las dos fuentes

principales de Arriano.

Existen algunos errores adicionales en cuestiones militares en el texto de Arriano
como por ejemplo sobre el camino seguido para volver desde el Oasis de Amon en Egipto
o en la ruta tomada por Alejandro en persecucion de Dario poco antes de la muerte de este
ultimo; sin embargo los errores citados son representativos del tipo de problemas al que
nos enfrentamos en ocasiones frente al texto de Arriano. Algunos nombres como Filipo o
Amintas eran extremadamente corrientes en Macedonia y a menudo podian ser fuente de
confusion para Arriano. La utilizacion de varias fuentes fue como hemos visto un origen de
errores para nuestro autor. Finalmente Arriano al escribir varios siglos mas tarde que los
hechos que narra no podia estar familiarizado con los términos técnicos del ejército
macedonio, algunos de ellos estaban ya en desuso, otros podian haber variado sus sentidos
lo cual es mas grave para nosotros. Las faltas cometidas pueden a menudo ser corregidas
por su propio texto, en caso contrario el historiador y el filologo tienen que recurrir a otras
fuentes. Es indudablemente la fuente mas detallada en materia militar para el reinado de
Alejandro Magno, pero no puede seguirse sin un constante analisis preventivo del texto.
No obstante los errores hallados deben ser claramente probados y es peligroso

multiplicarlos sin razones fundamentadas como algunos

! Este término aparece en Arriano en I11, 9, 6, V, 20, 3 y 21, 5 refiriéndose a taxeis. Polieno habla también de
la taxis de Perdicas como: "piov omhtdv drayya", en IV, 3, 27 (Arriano, 111, 18, 5). Para el uso general
véase Isidoro de Sevilla, Origenes, IX, 3, 46: "proprie autem Macedonum phalanx, Gallorum caterva, nostra
legio dicitur".
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autores han hecho, con el unico fin de facilitar pruebas a sus teorias.
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2) Plutarco.

Plutarco fue un griego que naci6é en Queronea (Beocia) entre los afios 46 y 50 de
nuestra era y que murié seguramente después del afio 120'. Desgraciadamente no
disponemos de ninguna biografia antigua de este autor: la mayoria de los datos sobre su
vida que siguen, provienen de su propia obra. Nacid en el seno de una influyente familia
beocia, y pudo estudiar en la Academia de Atenas, dedicandose a las matematicas, las
ciencias, la retorica y la filosofia (en particular la platdnica). Su principal maestro en la
Academia fue Amonio, quién desarrolld sus conocimientos de matemadticas y su
inclinacion hacia las cuestiones religiosas. Viajo mucho durante su vida, en particular a
Asia y a Egipto, patria de su maestro; estuvo asimismo en Roma, por asuntos publicos, en
el aflo 80 y en el 90. En Roma también dio conferencias y clases y disfruté de un amplio
circulo de amigos influyentes y cultos (como Avidio Quieto y Sosio Senecion). Otros
viajes le permitieron conocer directamente diversas regiones de Grecia como Esparta,
Corinto o Elide. Tras adquirir la ciudadania romana, ostento varios cargos honorificos bajo
Adriano; pero, no queriendo renunciar a su vida familiar y a sus amistades, pasé la mayor
parte de su vida en Queronea. En el afio 95 después de Cristo fue nombrado sacerdote en
su grado mas alto del oraculo de Delfos, pero siguid cultivando su vivaz multiplicidad de
intereses, escribiendo una gran cantidad de obras. Paso los Ultimos treinta afos de su vida
entre Queronea y Delfos, siendo ciudadano de ambas. En su ciudad natal fund6 Plutarco
una Academia, a semejanza de la ateniense. La docencia y la escritura fueron las

principales actividades de su vida. No obstante pudo compaginar esto con algunos cargos

! Las obras siguientes constituyen las principales fuentes de informacion sobre la vida y la obra de Plutarco
que hemos utilizado en este capitulo: K. Ziegler, RE, 21, 1, cols. 636-962, s. v. Plutarchos von Chaironeia,
R. Volkmann, Leben und Schriften des Plutarch von Chaeronea, Berlin, 1869; J. A. Lopez Férez (ed.),
Historia de la Literatura griega, Madrid, 1988, p.1024-1038.
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publicos: en su juventud fue embajador de Queronea ante el procénsul romano en la

provincia de Acaya y mas tarde Trajano le nombré consul.

Fue contemporaneo de Técito y de Plinio el Joven, aunque en ningin momento lo
citan, ni ¢l los cita a ellos. Durante su vida el Imperio romano sufrié multitud de
desordenes y un cierto renacer, vio cefiir la purpura imperial a Claudio, Neron, Galba,
Oton, Vitelio, Vespasiano, Tito, Domiciano, Nerva, Trajano y Adriano. Suetonio y Arriano

nacieron asimismo mientras €l vivio.

Aproximadamente la mitad de las obras escritas por Plutarco que conozcamos, ha
llegado hasta nosotros. Existia un catdlogo antiguo de las obras de este autor atribuido a
Lamprias. Las obras de Plutarco pueden dividirse en dos grandes grupos: las Vidas

Paralelas y las Obras Morales.

Las Vidas Paralelas consisten en una cincuentena de biografias de griegos ilustres
como hombres de Estado o generales (o ambas cosas), seguidas por vidas de romanos
ilustres comparables. Luego Plutarco afiadia una comparacion entre el griego y el romano
tratados. Existen veintitrés biografias dobles de este tipo, de las cuales diecinueve
concluyen con una comparacion; ademas podemos afiadir a esto cuatro Vidas aisladas'. El
objetivo del autor de estas Vidas no consistia en narrar los acontecimientos politicos
vividos por sus personajes, sino mds bien hacer su retrato moral. Por ello existe un
tratamiento detallado de la educacion de los personajes que trata, de sus dones naturales o
sus vicios. En general no parece tomar un partido a favor o en contra de estos hombres
ilustres; tampoco pretende mostrar orgullo "nacional" en favor de los griegos, ni adulacion

por los romanos. No obstante en estas obras aparecen multitud de

' Las Vidas Paralelas que conservamos son las de Epaminondas-Escipion, Peldpidas-Marcelo, Cimén-
Ltculo, Sertorio-Eumenes, Filopemén-Flaminino, Demostenes-Cicerén, Licurgo-Numa, Teseo-Romulo,
Temistocles-Camilo, Lisandro-Sila, Pericles-Fabio-Maximo, Solén-Publicola, Aristides-Caton el Mayor,
Agis-Cledmenes-Gracos, Dion-Bruto, Emilio-Timoleon, Alejandro-César, Agesilao-Pompeyo, Alcibiades-
Coriolano, Nicias-Craso, Focion-Catén el Menor, Demetrio-Antonio y Pirro-Mario. Ademas existen cuatro
vidas individuales: Artajerjes, Arato, Galba y Oton.
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datos historicos dignos de interés y muy fiables. Las fechas mas probables para su

composicion son los afios 96 a 117 d. C., por lo tanto durante el reinado de Trajano!.

El otro grupo importante de los escritos de Plutarco lo constituyen las Obras
Morales. Estos tratados estan escritos en dos formas principales: didlogo y diatriba.
Admirador de Platon, el autor escribié dieciséis didlogos. Un tercio de las Obras Morales
son diatribas en las que se tratan multitud de problemas humanos y se dan consejos.

Existen otros tratados en forma de discursos retoricos o de género epistolar y erudito?.

Las Vidas de Plutarco que més nos interesan para este estudio son: Vida de
Alejandro, Vida de Pelopidas, Vida de Eumenes y Vida de Demetrio. En cuanto a las Obras

Morales la que nos aporta datos es Sobre la fortuna o virtud de Alejandro.

La Vida de Alejandro es logicamente, entre las obras de Plutarco, la mas util para
estudiar el ejército macedonio. Para su redaccion utilizo tres tipos principales de fuentes:

numerosos autores griegos, la correspondencia de Alejandro y las Efemérides reales’.

El primer grupo consta de, al menos, los veintitrés autores citados por el propio
Plutarco. Los mas citados son Aristobulo, Cares de Mitilene y Onesicrito (seis veces),
luego Calistenes (tres veces) y finalmente Duris y Eratdstenes (dos veces). Nuestro autor

habla una sola vez de los siguientes escritores utilizados: Anticlides,

! C. B. R. Pelling, "Plutarch’s Method of work in the Roman Lives", JHS, 99, 1979, p. 74-96; idem,
"Plutarch's adaptation of his Source-Material", JHS, 100, 1980, p. 127-139.

2 La lista de estos tratados es demasiado extensa para consignarla aqui teniendo en cuenta que la mayoria de
ellos no sera utilizada como fuente de nuestro analisis, pero podemos citar los siguientes grupos: tratados de
caracter ético-didactico, arqueologicos-historicos, exegéticos-religiosos, ético-filosoficos, teoldgicos, de
consolacion, didlogos de banquete, tratados de tema amoroso, politicos, historico-literarios, fisico-naturales e
historico-filosoficos. Cf. J. A. Lopez Férez (ed.), op. cit., p. 1029-1030.

3 R. Flaceli¢re - E. Chambry, Plutarque, Vies, Alexandre-César, tome IX, Paris, 1975, p. 11 s.; N. G. L.
Hammond, Sources for Alexander the Great, An analysis of Plutarch's Life and Arrian's Anabasis
Alexandrou, Cambridge, 1993.

195



Antigenes, Aristoxeno, Cleistarco, Dinén, Hecateo de Eretria, Hegesias, Heraclides,
Hermipo, Istro, Filipo de Calcis, Filipo de Teangela, Filon de Tebas, Policleito, Potamon,
Ptolomeo y Sotion. Desgraciadamente estos autores escribieron obras de valor muy
desigual segun el mismo Plutarco y que no han sobrevivido. Algunos de ellos como
Ptolomeo u Onesicrito, tenian conocimientos militares reconocidos segun las fuentes.

Plutarco utiliz6 sin duda otros autores que no cita como Satiro.

Por otra parte Plutarco utiliz6 cartas escritas por Alejandro, o dirigidas a éste, que
cita en numerosas ocasiones'. Resulta evidente que Plutarco disponia de un compendio de
correspondencia de Alejandro. El problema consiste en aceptar la valia de dichas cartas. Es
posible que muchas de ellas o incluso todas sean falsas. No obstante la mayoria de los

autores modernos parecen aceptarlas como auténticas casi todas.

En cuanto a las Efemérides reales, Plutarco las cita dos veces?, aunque parece
utilizarlas mas a menudo. Consistian en un diario llevado por Eumenes, secretario de
Alejandro, sobre las actividades publicas y privadas (en la medida de lo posible) del rey.
Para un autor como Plutarco, tan curioso de los hechos de la vida cotidiana de sus

personajes, ésta debia ser una fuente muy apreciada.

El valor de Plutarco como fuente en materia militar es pues dificil de evaluar. En el
prefacio de la Vida de Alejandro dice: "yo no escribo historia, sino biografias, no es en las
mas brillantes hazafias donde se demuestra totalmente la virtud o la maldad, sino que con
frecuencia un pequefio asunto, una palabra, o una broma revela mejor el caracter de una
persona que combates en que los muertos se cuentan por miles, o grandes desfiles militares

y asedios a ciudades". Es decir que

! Plutarco, 7, 6-8; 8, 1; 17, 8; 20, 9; 22,
41,6;41,7;42,1;46,3;47,3;55,6;5
2 Plutarco, 23, 4; 77, 1.

2;22,4;22,7-10; 27, 8; 28, 2; 37, 3, 39, 3; 39, 7; 39, 11; 41, 4; 41, 5;
5,7,57,8; 66, 1; 60, 1-11; 71, 8.

196



encontraremos muy escasos datos en lo concerniente a la falange. Las demds obras de este
autor que nos interesan, y que hemos citado, utilizan asimismo una multiplicidad de
fuentes. Sera necesario individualizar los pasajes que utilicemos con datos de caracter

militar y que sean dudosos, para evaluar su grado de exactitud'.

! Nos referiremos a menudo para ello a la tabla de atribuciones en N. G. L. Hammond, Sources..., op. cit., p.
149-151.
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3) Diodoro de Sicilia.

Diodoro fue un historiador griego nacido en Sicilia. Desgraciadamente no
conocemos casi nada mas sobre ¢él. Entre los afios 60 y 30 escribi6 una historia del mundo
llamada Biblioteca Histérica. Esta comprendia cuarenta libros, aunque no todos han
llegado hasta nosotros. Se trata de una obra de compilacion realizada con escaso espiritu

critico. La facilidad de su lectura contribuy¢ sin duda a su supervivencia.

El verdadero problema planteado por Diodoro es el de sus fuentes. Nos interesan
aqui particularmente los libros XVI-XX, y sobre todo el libro XVII que trata sobre la vida
de Alejandro Magno. En el libro XVI, Diodoro cita a Demostenes (84-85), a Licurgo (88)
y seguramente a Demades (87); pero pueden ser citas directas o indirectas. Ademas
conocia a autores como Teopompo, Didilo y Eforo'. Cuando Diodoro trata sobre Filipo II
de Macedonia en este libro X VI, difiere notablemente de Justino. Por lo tanto sus fuentes
no eran las mismas. En general, Diodoro parece favorable a Filipo, contrariamente a
Justino. Diversos indicios textuales permiten pensar que la fuente principal de Diodoro, en

este libro, en cuanto atafie a Filipo II, fue la Historia Filipica de Teopompo?.

Las fuentes del libro XVII han sido largamente discutidas por numerosos eruditos
modernos®. Si comparamos ciertos pasajes de Diodoro con aquellos fragmentos de Nearco,
Aristébulo, Onesicrito o Ptolomeo, recogidos en Jacoby, podriamos pensar que nuestro
autor utiliz6 fuentes de primera mano. No obstante, si realizamos esta misma comparacion
entre Diodoro y Quinto Curcio o el oplsculo anéonimo Epitome de Metz, llegariamos a la

conclusion de

! Diodoro, XVI, 71, 3 (Teopompo); 76, 5 (Eforo y Didilo).

2 C. B. Welles, Diodorus of Sicily, VIII, Cambridge-London, 1983, p. 4-6; N. G. L. Hammond, "The sources
of Diodorus Siculus XVI", CQ, 31, 1937, p. 79-91; idem, "The sources of Diodorus Siculus XVI, II", CQ,
1938, p. 136-151.

3 Existe un resumen de dichas polémicas en J. Seibert, Alexander der Grosse. Ertrige der Forschung, Band
10, Darmstadt, 1972, p. 25-29 y 241-243; P. Goukowsky, Diodore de Sicile, Bibliotheque Historique, Livre
XVII, Paris, 1976, p. IX-XXXI.
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que provienen de las mismas fuentes primarias. Se trataria de un autor helenistico que
realizo el trabajo de compendio de las historias de Alejandro escritas durante su vida. Esta
tradicion ha sido denominada "Vulgata". El historiador helenistico al cual nos referimos ha
sido identificado por diversos autores modernos como Clitarco de Alejandrial. Esta
hipotesis presenta numerosos problemas pero no deja de ser la mas plausible. Clitarco, hijo
de Din6n de Colofon, naci6 sin duda en Asia durante las campaifias de Alejandro, al que
seguramente no acompand. Fue alumno de Aristoteles de Cirene, probablemente en
Atenas, y luego fue formado por Estilpén de Mégara. Su formacion en Grecia transcurrio
durante los afios siguientes a la guerra Lamiaca. Parece que Clitarco agrup6 durante
aquellos afios informacion sobre las campafias de Alejandro, preguntando a antiguos
soldados o mercenarios de Alejandro o al servicio de los persas, asi como a hombres
politicos, embajadores, artistas, etc... Su informacién era pues de primera mano, aunque
quiza algo deformada en lo concerniente a hechos maravillosos y esplendores o
curiosidades de oriente. El resumen que Diodoro hizo de esta obra fue, en ocasiones,
demasiado somero y existen errores. No obstante, con la cautela debida, parece que
podemos confiar en general en las informaciones de caracter militar que encontremos en

este libro de Diodoro.

El libro XVIII de la Biblioteca Historica trata de la crisis abierta por la muerte de
Alejandro (323-317). El azar de la supervivencia de las fuentes antiguas hace que este sea
el principal documento del que dispongamos para el estudio de estos anos. Aunque la
principal fuente primaria de Diodoro para la historia de los Diadocos fue quiza Jerénimo
de Cardia, parece que se inspirdé también en la obra de Duris de Samos®. Lo mismo

ocurriria con los

U'L. Pearson, The lost Histories of Alexander the Great, Cambridge, 1960, p. 212-242.
2 P. Goukowsky, Diodore de Sicile, Bibliothéque Historique, Livre XVIII, Paris, 1978, p. X1 s.
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libros XIX y XX en lo que atafie a los asuntos de los Diadocos!. Dado que Jerénimo de
Cardia vivio junto a su compatriota Eumenes buena parte de los acontecimientos que
describe, resulta una fuente aparentemente fiable. Recordemos que Diodoro extrajo un
resumen de estas fuentes y que en ocasiones comporta contradicciones, pero es la principal

fuente que tenemos para estos afios.

! F. Biziére, Diodore de Sicile, Bibliothéque Historique, Livre XIX, Paris, 1975, p. XV s.
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4) Quinto Curcio.

La vida de este autor latino y la datacion de su obra Historia de Alejandro Magno,
constituyen un problema muy dificil de resolver!. En todo caso parece que no fue
redactado antes del 32 d. C., ni después del 193 o 222 d. C., aunque el término post quem

es mas dificil de establecer.

El texto de Curcio pertenece a lo que se ha dado en llamar la "Vulgata". Es decir
que de manera general las fuentes utilizadas por este autor serian las mismas que las que
us6 Diodoro en el libro XVII: basicamente Clitarco de Alejandria. De hecho Curcio cita a
este autor en su texto, asi como a Ptolomeo y a Timagenes®. Ahora bien, Curcio hace
referencia indirecta a otras posibles fuentes. La comparacion con los textos de Arriano,
Diodoro, Justino y Plutarco nos lleva a la conclusion que pudo haber utilizado otros
autores como Aristobulo, Ptolomeo, Calistenes, Timagenes, Pompeyo Trogo y Onesicrito.
Estos pudieron aportar precisiones, pero la fuente principal sigue siendo Clitarco, como ya
hemos valorado. Desgraciadamente los primeros dos libros, asi como algunos fragmentos
de otros libros, no han llegado hasta nosotros. Existe una mayor profusién de rasgos
novelescos en el texto de Curcio en relacién con el de Diodoro: este ultimo resumia
mientras que el primero parece haberse deleitado con las maravillas y las exageraciones
narradas por Clitarco y otras de sus fuentes. De todos modos los errores o inconsistencias
que aparecen en su obra, pertenecen eminentemente a cuestiones geograficas o a dobletes.
En cuanto a los asuntos militares la principal precaucion que tendremos que tomar
consistira en estudiar el vocabulario técnico que haya utilizado para traducir los nombres

de las diferentes tropas, cargos o armas.

' F. Pejenaute Rubio, Quinto Curcio Rufo, Historia de Alejandro Magno, Madrid, 1986, p. 7-54; H. Bardon,
Quinte Curce, Histoires, Tome premier (Livres III-VI), Paris, 1976, p. VII-XXI.
2 Quinto Curcio, IX, 5,21y 8, 15.

201



5) Otras fuentes escritas.

Marco Juniano Justino fue un autor romano que realiz6 un Epitome de las Historias
Filipicas de Pompeyo Trogo, que no han sobrevivido hasta nosotros. Justino vivié quizé al
principio del siglo III d. C., desconocemos su lugar de nacimiento. Pompeyo Trogo era de
origen galo. Su aportacion es un resumen desequilibrado y de valor desigual; utilizo
probablemente a Teopompo como fuente de los sucesos referidos a Filipo II. En cuanto a la
historia de Alejandro contenida en esta obra, pertenece a la "Vulgata": es decir que su
fuente principal es Clitarco, matizada por Calistenes y algun otro historiador hostil al rey
macedonio. Para la época de los Diadocos, Trogo utilizo a Clitarco, Duris de Samos y
sobre todo a Jeronimo de Cardia. La mediocridad del resumen que de ¢l nos ha llegado,
impone utilizar con sumo cuidado todos los datos de caracter militar transmitidos por

Justino, aunque a priori, las fuentes primarias de Trogo son fiables a este respecto’.

Existe una obra denominada Vida y hazanias de Alejandro de Macedonia, cuyo
autor se denomina usualmente Pseudo-Calistenes®. No se trata de un texto historico sino
mas bien de un relato imaginario de aventuras de Alejandro Magno. Esta obra debid
redactarse hacia el siglo III d. C. por un autor cuyo nombre desconocemos; Tzetzes,
erudito bizantino, la atribuy6 erréneamente al discipulo de Aristoteles, Calistenes: de ahi
su nombre. El autor era seguramente un hombre muy indocto e ignorante, pero utilizé
algunos textos anteriores en el proceso de composicion de su obra. Las dos fuentes
principales de este libro (aparte de la imaginacion de su autor) serian una biografia
helenistica de Alejandro y una coleccion de cartas en forma de novela epistolar. En general

se trata pues de una obra de muy poca utilidad

' J. Castro Sanchez, Justino, Epitome de las "Historias Filipicas de Pompeyo Trogo”. Prélogos. Pompeyo
Trogo, Fragmentos, Madrid, 1995, p. 7-34.
2 C. Garcia Gual, Vida y hazaiias de Alejandro de Macedonia, Madrid, 1977, p. 9-25.

202



para estudiar el ejército de Alejandro. No obstante se pueden extraer de ella ciertos datos

de interés.

Existen ademas numerosos autores como Estrabon o Polibio que aportan datos
sobre la falange macedonia. Por otra parte, ciertas referencias a falanges macedonias mas

tardias podrian resultarnos utiles.

Existen ademas numerosos fragmentos de historiadores de Alejandro reunidos en
Jacoby, que no dudaremos en utilizar. Las inscripciones epigraficas que nos informen

sobre la falange son escasisimas: las analizaremos cuando las utilicemos.

Podemos pues considerar que las fuentes de que disponemos son suficientes para
realizar un estudio lo bastante completo sobre la falange macedonia. Conocemos la valia
de las principales de ellas y no dudaremos en entrar a discutir el valor de alguna

aseveracion particular de un autor antiguo, cuando esto se revele necesario.

El estudio al que vamos a proceder estd ya circunscrito. Geograficamente
englobaremos basicamente el antiguo Imperio de Alejandro y su esfera de influencia,
desde el Epiro hasta la India. Historicamente trataremos la falange macedonia desde sus
origenes en el reinado de Filipo II hasta los combates de los ultimos miembros de las
falanges de Alejandro hacia el 301. Las fuentes principales que utilizaremos seran Arriano

de Nicomedia, Diodoro de Sicilia, Plutarco de Queronea, Quinto Curcio y Justino.

203



IT - LAS TROPAS DE LA FALANGE.

Nos proponemos aqui estudiar la falange macedonia desde sus origenes hasta la
época de los Diadocos de Alejandro Magno. Es decir, que tendremos que tratar los
ejércitos de los principios de la historia macedonia para lo cual, desgraciadamente,
disponemos de escasisimos datos de interés militar; tendremos en cuenta las parcas
menciones a tropas macedonias antes de Filipo II, labor jamas realizada con detalle.
Posteriormente trazaremos la génesis del ejército macedonio de Filipo, sin duda su gran
artifice. La gran mayoria de la informacion que ha llegado hasta nosotros sobre la falange
macedonia, es relativa al ejército de Alejandro III y su expedicion contra el Imperio persa,
por ello éstos seran los afos protagonistas del presente estudio. En la medida en que los
oficiales de Alejandro combatieron entre si tras su muerte con las diversas unidades de su
ejército, estudiaremos sus enfrentamientos cuando sean de interés para la falange. Tras el
estudio de la infanteria macedonia anterior a Filipo II, procederemos al analisis de los
diferentes cuerpos que conformaron las falanges a partir de este rey: pedzetairos y

astetairos, hipaspistas y argiraspides.
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A - La infanteria macedonia antes de Filipo II.

Como hemos visto, los macedonios iniciaron su expansion hacia el afio 650.
Desconocemos si dicha expansion fue violenta y si produjo batallas. De hecho no tenemos
ninguna noticia de ejército macedonio alguno bajo los primeros reyes Argéadas. Aunque
resulta evidente que en las luchas contra tracios, peonios e ilirios previas al reinado de
Alejandro I debia existir en Macedonia algiin tipo de estructura militar (ya que se han

encontrado armas en enterramientos), tenemos muy poca informacion relativa a ésta.

La primera vez que aparecen mencionadas tropas macedonias en la literatura
antigua es bajo el reinado de Argeo, quiza entre el 623 y el 593. Polieno nos dice que ante
una invasion de los taulancios, como su tropa era escasa, dispuso doncellas con tirsos y
coronas en un monte; cuando el enemigo se acerc6, descendieron éstas corriendo sobre su
flanco y pusieron en fuga a los taulancios que pensaban que se trataba de soldados!. Quiza
estemos ante una estratagema legendaria y sin fundamento historico, pero lo importante es
saber que al principio del siglo VI, los macedonios no eran capaces ni de oponerse a los
taulancios. Podemos considerar que tenian un pequeno ejército irregular, basado quiza en

levas tribales.

Hasta el reinado de Perdicas II (c. 452-413) no aparecen soldados macedonios en
los textos. Cuando Potidea se sublevo contra Atenas en el 432/431, habia una flota con
1.000 hoplitas éticos en la zona?; estos hoplitas parecian ser suficientes para enfrentarse
con Perdicas, disfrutando ademés del apoyo de su hermano y enemigo Filipo y de Derdas

de Elimiotide. No obstante,

I Polieno, IV, 1.
2 Tucidides, 1, 57, 6 - 59, 2.
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Tucidides indica que estas fuerzas no bastaban contra Perdicas y contra los sublevados
calcidios. Es decir que bajo Perdicas, Elimidtide tenia un ejército propio y sin duda
también Macedonia. Més tarde, cuando Perdicas tuvo que aliarse forzosamente con Atenas,
contra Potidea, Tucidides indica que los atenienses marcharon con sus tropas y con
"muchos aliados y seiscientos jinetes de los macedonios conducidos por Filipo y
Pausanias"!. Vemos que se atribuye importancia a la caballeria, sin duda eran nobles
macedonios y elimiotas. Perdicas que habia abandonado de nuevo a los atenienses, habia
sido elegido general de la caballeria de los sublevados (200 jinetes macedonios),
probablemente sus nobles’>. En otra ocasion son citados peltastas de Craside, que
pertenecia entonces a Macedonia®. Es maés, la expedicion peloponesia contra Acarnania, en
el 429, cuenta con la ayuda de 1.000 orestas, enviados por su rey, y 1.000 macedonios de
Perdicas. Seguramente eran en su mayoria infantes*. Cuando en el 329, Sitalces, rey de los
odrisios, atac6 Macedonia con un ejército de 150.000 hombres, Perdicas no les hizo frente
probablemente porque su propio ejército no era lo bastante numeroso ni estaba lo bastante
entrenado’. No obstante en aquél momento su ejército si contaba con infanteria y caballeria

experta y armada con coraza, parte de ella caballeria aliada de Alta Macedonia®.

En el 424, Esparta envié un ejército en ayuda de Perdicas y de Calcidica. El rey
macedonio unié sus fuerzas a las de los lacedemonios dirigidas por Bréasidas y marcho para
someter a Arrabeo, rey de los lincestas’. En esta ocasion pactaron con Arrabeo, pero al afio

siguiente

L1bid., 1,61, 4; 62, 4; 63, 2.

2 Ibid., 1, 62, 2-3.

3 Ibid., 11, 79, 4.

4 Ibid., 11, 80, 6-7.

3 Ibib., 11, 98, 4; 100, 1; Diodoro, X1, 50, 4-7.
¢ Tucidides, 11, 100, 5-6.

7 Ibid., IV, 83.
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Perdicas consiguié convencer a Bréasidas para invadir Lincéstide. El rey macedonio
disponia de su ejército, de "una tropa de hoplitas de los griegos que habitaban su
territorio", de poco menos de 1.000 jinetes macedonios y calcidios y de gran multitud de
barbaros!. Los hoplitas eran probablemente ciudadanos de Terme, Pidna, Estrepsa y otras
ciudades griegas de Macedonia y la "multitud de barbaros" debia consistir en una leva de
macedonios sin entrenamiento militar. El total de los hoplitas de la expedicion era de unos
3.000: los de Perdicas, los de Brasidas y ademas contingentes acantios y de los demads
calcidios, de los cuales parte serian seguramente hoplitas (parte eran tropas ligeras?). Los
hoplitas de Brasidas eran 1.700 (400 de ellos hilotas, el resto peloponesios®), a los que
debemos restar 500 que acababan de partir a Esciona y a Menda, ademas algunos
seguramente habian quedado como guarniciones y siempre habia bajas por las luchas o la
enfermedad: quedarian entre 800 y 1.000 aproximadamente. Los otros 2.000 o 2.200 eran
de las poleis de Macedonia y calcidios: dado que al afio siguiente Brasidas en la defensa de
Anfipolis seguia teniendo sus hoplitas y los de los calcidios y siendo estos unos 2.000,

podemos inferir que los hoplitas de Perdicas eran un millar aproximadamente®,

Este ejército se encontrd en el paso que llevaba a Lincéstide con las tropas de
Arrabeo y acamparon. Primero hubo un choque de caballeria y luego los hoplitas lincestas
avanzaron; la infanteria de Perdicas y Brasidas choco con la lincesta poniéndola en fuga y

matando a muchos®. Luego Perdicas pretendia avanzar contra las

U Ibid., IV, 124, 1-2.
2 Ibid., IV, 125, 2.

3 Ibid., TV, 80, 5.

4 Ibid., V., 6.

5 Ibid., IV, 124.
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aldeas de Arrabeo, pero Brasidas preferia no alejarse mas de la costa, por si los atenienses
aprovechaban su ausencia, y esperar a sus aliados ilirios. Los ilirios hicieron defeccion y se
unieron a Arrabeo: Perdicas y Brasidas decidieron retirarse pero sin ponerse de acuerdo en
el momento ni el modo'. Entonces "los macedonios y los barbaros fueron rapida presa del
miedo" segun Tucidides y se retiraron desordenadamente durante la noche. Brésidas al dia
siguiente, viendo que sus aliados habian desaparecido y que los enemigos estaban prestos
para atacar, inici6 una retirada tacticamente magistral. En la arenga previa que dedico a sus
tropas, mostrd un gran desprecio por la calidad militar de los macedonios lincestas que les
iban a atacar: no tenian formaciones regulares y no consideraban deshonroso huir?. Logro
volver a Macedonia con sus tropas a salvo y se enemistd con Perdicas, el cual cambi6 de

nuevo de bando.

Los atenienses decidieron enviar a Cleén para recuperar Anfipolis en el 422. Se
despacharon embajadores para que Perdicas acudiese con su ejército; no sabemos si

acudio.

En resumen, podemos conjeturar que el ejército macedonio a principios del siglo VI
consistia en un pequefio nimero de hombres de infanteria, reclutados por el sistema de
levas y sin un gran entrenamiento; sin duda a estos debian anadirse nobles a caballo con
mayor conocimiento del combate y entrenamiento debido a la caza, actividad muy preciada

por los nobles macedonios en los siglos siguientes.

Entre esta época y la de Perdicas II (c. 452-413), el ejército macedonio evoluciono.
Al principio de su reinado 1.000 hoplitas atenienses parecian ser suficientes, unidos a

jinetes macedonios sublevados, para

! Ibid., 1V, 125.
2 Ibid., 1V, 126.
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luchar contra los macedonios de Perdicas (cf. supra). En el mismo momento Elimiodtide
tiene tropas, al menos de caballeria, 600 en total, unidos a los jinetes del sublevado Filipo.
Perdicas contaba entonces con 200 hombres a caballo bien entrenados y armados con
corazas. Ademas en Cruside, y quiza en otras zonas del reino, se reclutaban peltastas. Mas
tarde sabemos que Oréstide envido 1.000 hombres a Acarnania y Perdicas otros tantos,
probablemente de infanteria casi todos: el rey de Macedonia no enviaria logicamente mas
de un cuarto de sus tropas al exterior, dejando el pais desguarnecido, luego debia tener al
menos 4.000 infantes'. Cuando invadié Lincéstide lo hizo con aproximadamente 500
jinetes, un millar de hoplitas de las poleis griegas de su territorio, y las levas de
macedonios y de "barbaros" quiza aliados, unos 4.000 en total como hemos visto. Todo
ello contando con que atacase con la totalidad de su ejército; en caso contrario debid dejar
parte de las levas y parte de la caballeria formada por nobles, los tnicos que podian
mantener una montura. La calidad de las tropas macedonias era despreciada por el
espartano Brasidas, sin duda con razon ya que no combatian en formacion, es decir que
eran soldados armados a la ligera, quiza peltastas. Como conclusion podemos pues avanzar
la hipotesis siguiente: el ejército macedonio del siglo V estaba formado aproximadamente
por 500 a 700 jinetes nobles, un millar de hoplitas de poleis griegas y unos 4.000 peltastas
y psiloi macedonios procedentes de las levas y "barbaros" aliados o del territorio
macedonio (quiza tracios). Es decir que el ejército macedonio de esta época era pobre y de
escaso valor militar comparado con su brillante futuro. Esto entra en contradiccion con las

teorias de J. N. Kalleris, que no estudio las fuentes

'F. Geyer, Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps II, Miinchen und Berlin, 1930, p. 68.
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con el debido detenimiento y que pecaba quiza de un cierto afecto promacedonio'. No
obstante, de haber dispuesto de un ejército més poderoso, Perdicas no habria estado

obligado a llevar su politica de alianzas y de contra-alianzas constantes.

Arquelao (413 - 400/399) sucedid a su padre Perdicas. Tucidides nos dice que
"mand6 construir las (plazas fuertes) que ahora se encuentran en el pais a la vez que abrio
caminos rectos y, entre otras cosas, organizo sus fuerzas para la guerra con mayor niimero
de caballos, armas y recursos que el que tuvieron juntos los ocho reyes que le habian
precedido"?. Es decir que habia aprendido la leccion de la debilidad del pais bajo su padre.
Aprovechando la debilidad de los estados griegos tras la guerra del Peloponeso, pudo,
durante los pacificos afios de su reinado, elaborar la primera organizacién que conocemos

de la defensa de Macedonia y de su ejército.

Primero decidid construir plazas fuertes, seguramente en lugares estratégicos, para
poder encerrarse en ellas en caso de una invasion demasiado numerosa como la de los
persas o la de Sitalces. Luego, abrid6 caminos rectos para mejorar las comunicaciones
dentro de Macedonia, y poder conducir tropas rapidamente a los puntos potencialmente

sensibles.

Finalmente reorganizé el ejército. Comprd o hizo criar caballos que entregd a
jinetes, segin puede inferirse, a cargo del Estado. Es decir que hombres que antes no
podian ser jinetes por falta de recursos, pudieron ahora serlo porque el rey les proporciond

Sus

' J. N. Kalléris, "L'armée macédonienne sous Alexandre I, le Philhelléne", in J. Servais - T. Hackens - B.
Servais (de.), Mélanges de philologie et d’Archéologie grecque offerts a Jules Labarbe, Liége - Louvain,
1987, p. 317-331 (Suplemento a Stemmata, 16, 1987).

2 Tucidides, 11, 100, 2.
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monturas y quiza las mantenia. De este modo el escaso nimero de jinetes del ejército de su
padre aument6 en nimero, desconocemos en qué proporcion, pero debié de ser importante
para que Tucidides lo cite. Luego, dio armas a sus soldados, seguramente mal y
heterogéneamente equipados anteriormente. Esto implica que los hombres de las levas que
luchaban bajo Perdicas recibieron armamento, quizd panoplias de hoplita, y sin duda
aumentaron en numero: los que antes no tenian armas no podian ser movilizados. En
general aportd importantes recursos para suplir el problema de un ejército débil y
desorganizado. Ademas de todo esto "organiz6 sus fuerzas para la guerra": probablemente
organizd sus hombres en unidades para combatir en formacion compacta de hoplitas
disciplinados y los entrend para poder hacer frente a sus posibles enemigos, a menudo
ejércitos de hoplitas. Es decir que por primera vez en la historia, Macedonia tuvo un

ejército operacional.

Las minas de Bisaltia recién recuperadas y la venta de madera para construccion
naval proporcionaron sin duda los ingresos necesarios para la reorganizacion del ejérceito.
La cantidad de monedas acufiadas por Arquelao, se debe precisamente al pago de soldadas

a las tropas.

Ademas Macedonia recuperd Pidna hacia el 410. Esta ciudad debia contar con un
contingente de hoplitas que vendrian a sumarse a los de las demas colonias de griegos del
sur de su territorio. Por otra parte, como hemos visto (supra), tomo el control durante su
reinado de Elimidtide, Estinfea y Oréstide, anadiendo sus tropas a las suyas. Hemos visto
que Oréstide pudo enviar 1.000 hombres a Acarnania en el 429 (debia tener al menos 3.000
para permitirse enviarlos), aunque su calidad debia de ser pobre. Los otros reinos vasallos
probablemente contaban también con pequenos ejércitos. El traslado hacia el afio 400 de la

capital del reino de Egas a Pela,
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respondia asimismo a razones estratégicas de defensa. Hacia el final de su vida intervino
en Tesalia, tomd Larisa y situ6 a su frente a un Alévada, asegurando de este modo su
frontera sur y creando una zona de influencia; recibié Perrebia en agradecimiento,
acrecentando atin mas los territorios donde podia hacer levas. Asi, en los 13 o 14 afos de

su reinado, Arquelao organizé eficazmente la defensa de Macedonia.

Entonces cuatro reyes se sucedieron en seis anos, creando una confusion en el reino
que pudo arruinar buena parte de los esfuerzos militares de Arquelao. Lo tnico que
sabemos del ejército macedonio en estos anos (400-393) es que el rey Aeropo II se sintié lo
bastante fuerte como para hacer frente al ejército del rey espartano Agesilao, que queria
cruzar Macedonia camino de Anatolia en el 394!, Agesilao tenia un ejército de 30
espartiatas, 2.000 neodamodes (hilotas libertos armados como hoplitas) y
aproximadamente 6.000 aliados, seguramente peltastas, pero no tenia casi caballeria®. Al
ver esto, Aeropo no quiso pactar y salié al encuentro del espartano con su caballeria en
orden de batalla. Agesilao engaiid al rey de Macedonia montando en asnos, mulos y
caballos de carga a hombres con coraza de jinetes, escondidos tras la infanteria. "Aeropo,
impresionado, llegd a un acuerdo sobre la travesia". Debia tener al menos 1.500 jinetes

legados por Arquelao, para atreverse a enfrentarse a Agesilao.

Amintas I subio al trono en el 394/393. Durante su reinado sus principales
enemigos fueron los ilirios y los olintios. La primera gran expedicion de los ilirios contra
Macedonia se sitia en el afio 393/3923. Amintas no intentd, o no pudo, hacerles frente

eficazmente: su

! Polieno, 11, 1, 17.
2 Plutarco, Vida de Agesilao, 1, 7; 1, 15; Jenofonte, Helénicas, 111, 4, 2.
3 Diodoro, X1V, 92, 3.
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ejército no debia dar la talla ante el de Bardilis. El rey macedonio recupero su trono con la
ayuda de los Alévadas de Larisa y firmd un tratado con los olintios, a los que habia
regalado parte de su territorio previamente, que estipulaba la mutua ayuda militar en caso
de ser invadidos'. Esto indica el grado de debilidad militar del reino. Los ilirios volvieron a
invadir Macedonia y vencieron a Amintas en el 383/382. Desconocemos como volvid a
recuperar su reino, pero sin duda se debi6 a que la expedicion iliria solo se interesaba por
el pillaje y no por el territorio en si y el rey debia de disponer de algunas fuerzas, aunque
fuesen reducidas. En el 382 intent6d recuperar los territorios cedidos en usufructo a los
olintios, que se negaban a devolverlos. Demasiado débil para hacerles frente, pidi6 ayuda a
Cotis, rey de los odrisios, quien le envid al general ateniense Ificrates, que debia actuar
como general de mercenarios. Ademas se dirigio a Esparta en demanda de apoyo militar?.
Recibio 3.000 hoplitas, la mayoria de ellos neodamodes, periecos y esciritas, bajo el
mando de Eudamidas el cual atrajo a Potidea a su alianza’. Otro general espartano,
Teleutias, fue enviado para tomar el mando con un nuevo ejército de 10.000 hombres que
se unio al anterior. Pidi6 a Amintas que contratase mercenarios y que comprase la alianza
de los reyes cercanos*. Se trata sin duda de los reyes de la Alta Macedonia y quiza también
del rey de los peonios, lo cual indica que los reinos de la Alta Macedonia eran totalmente

independientes en aquel momento. Asi Macedonia

' H. Bengston, Die Staatsvertriige des Altertums, Zweiter Band: Die Vertrige der griechisch-rémischen Welt
von 700 bis 338 v. Chr., Miinchen - Berlin, 1962, n° 231.

2 Esquines, 2, 28; Diodoro, XV, 19, 3; Jenofonte, Helénicas, V, 2, 11-20.

3 Diodoro, XV, 20, 3; Jenofonte, Helénicas, V, 2, 24.

41bid., V, 2, 38.
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no contaba con los soldados de sus antiguos vasallos de la Alta Macedonia y tuvo que
recurrir a mercenarios que complementasen sus tropas para poder luchar junto a los
espartanos. Es la primera vez que vemos mercenarios contratados por un rey macedonio.
Por otra parte los espartanos se dirigieron directamente a Derdas de Elimidtide,
demostrando de este modo que su independencia era ain mayor frente al rey de
Macedonia. Parece que la mayoria de los soldados ofrecidos por Macedonia fueron jinetes,
400 de Derdas y un niimero desconocido (pero seguramente inferior) de Amintas'. Tan
solo en el 379 consiguieron los espartanos tomar Olinto con grandes pérdidas. Los
macedonios participaron en la contienda, pero parece que sus acciones no merecieron
hacerlos figurar en la capitulacion®. No obstante Macedonia se beneficié enormemente con
el debilitamiento militar de Olinto. Sin embargo, Amintas, al morir en el 370/369, legd a su

sucesor un reino empobrecido por los ataques ilirios y territorialmente muy aminorado.

Alejandro II, primogénito de Amintas, sucedi6 a su padre en el trono en este
contexto. Macedonia contaba aparentemente en aquél momento con un ejército muy
reducido de caballeria noble y con una infanteria que desconocemos. Para evitar una nueva
invasion iliria, pagé tributo. Esto le dio el tiempo suficiente para operar una reforma del
ejéreito quiza similar a la del rey Arquelao, pero que tendria un futuro mas duradero. No
obstante, la atribucion de dicha reforma al rey Alejandro II plantea numerosos problemas y

no es aceptada por gran parte de los autores modernos. La base de esta discusion son dos

Y1bid., V,2,42;3,1;3,9.

2 Ibid., V, 2, 25 - 3, 26; H. Bengston, op. cit., n° 253; F. J. Fernandez Nieto, Los acuerdos bélicos en la
antigua Grecia (época arcaica y clasica), vol. 11: los instrumentos materiales de los convenios, Santiago de
Compostela, 1975.
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fragmentos de Anaximenes y de Teopompo!. El fragmento del historiador Anaximenes de
Lampsaco, que fue contemporaneo de Filipo y de Alejandro, proviene del texto del
lexicografo Harpocracion, quien lo insertd en su compendio de retorica como explicacion

del término "nelétarpor” citado por Demostenes?. Es el siguiente:

AnpocBévng duummikoic. AvaSiuévng v o' Guummk®dv meplt AreEavopov Aéywv enoiv:
gmerto. ToVg pev €vdolotdtovg immevewv ovvebicag E£raipovg mpoonydpevsE, TOLG OE
mAeloTovg Kol TV ECOVS gig AdYOLS Kol dekAd0C Kol TaG dALag apydg dtedmv meleTaipovg
avopacev, Omwg ekdtepol petéyovteg The Pacthkilg £taipiog mpoBupudTaTOl SUTEADCLY

ovrec.

La traduccion mas fiel de este texto seria: Anaximenes, hablando de Alejandro en el
primer libro de sus Filipicas, dice precisamente: "luego, los de mas ilustres, los hizo
entrenarse a montar a caballo y los nombr6 sus hetairos (Compafieros), mientras que el
resto y la infanteria, los hizo dividir en compafias, décadas, y las demdas unidades, y los
nombr6 sus pedzetairos (compafieros a pie), para que los unos y los otros fuesen asi
asociados a la causa real y, en consecuencia, estuviesen dispuestos en adelante a servirla

con mayor celo".

No se puede decir que este texto sea un modelo de claridad; la mayoria de los
estudiosos modernos lo han enmendado de diversos modos, pero casi todos han
interpretado "tovg 8¢ mAeioToug kol Tovg Telovg" como un error y lo han traducido por: "la

mayoria, es decir la

! FGrHist, 72, F 4 (Anaximenes) = Harpocracion, s. v. [le(étarpor; FGrHist, 115, F 348 (Teopompo). Suda,
s. v. [TeCétoupot, copia lo que dice Harpocracion.
2 Demostenes, 11, 17.
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infanteria". Antes de proceder a cambios en el texto es necesario un andlisis cuidadoso de
éstel.

Anaximenes habla de un rey Alejandro en su primer libro de las Filipicas. Puede
tratarse de alguno de los tres reyes de Macedonia llamados Alejandro que Anaximenes
podia conocer: Alejandro I el Filheleno, Alejandro 11, o Alejandro III el Magno. Dado que
se trata del primer libro de las Filipicas seria logico inferir que, a modo de introduccion,
Anaximenes esta hablando de alguno de los reyes anteriores a Filipo II, puesto que la obra
trata sobre su reinado. Es mads, seria mas l6gico pensar que se trata de su predecesor casi
inmediato y hermano Alejandro II; aunque esto es tan s6lo una especulacion sobre la que

volveremos mas tarde.

Anaximenes prosigue indicando que este rey Alejandro enseid, o hizo entrenarse a
los macedonios mas ilustres, quiza los de la alta sociedad, a montar a caballo con fines
bélicos. Es decir que o bien los nobles y los guerreros ilustres no conocian maniobras
especificas de combate de caballeria y el rey se las enseid, o bien las conocian pero no
estaban ejercitados en ellas. Esto puede aplicarse a los nobles de Alejandro I, aunque
hemos visto que nada se cita de su ejército en ningiin momento. El ejército de Perdicas I,
su sucesor, al principio de su reinado contaba segun el andlisis realizado (cf. supra) con
200 jinetes nobles y unos 4.000 infantes procedentes de las levas. No parece que esto sea el
resultado de una reforma profunda del ejército, que ademas dejaria sin efecto la que mas
tarde realizd Arquelao. Parece mas logico atribuir dicha reforma a Alejandro 11, el cual

pudo entrenar a sus nobles en las maniobras de caballeria novedosas, quiza beocias,

U'F. Geyer, op. cit., p. 88 s.; A. Momigliano, Filipo il Macedone, Firenze, 1934, p. 8-9 simplemente anula
"tovg meCovg" creyendo que era una glosa afnadida, pero no aporta ninguna prueba para ello.
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necesarias para el combate ordenado. Ello no significa que antes de esta reforma los nobles
macedonios no supieran combatir a caballo. Resultaria ridiculo imputar estas
transformaciones a Alejandro III: es evidente que Filipo contaba ya con una caballeria

entrenada y con pedzetairos como Demostenes dice!.

Por otra parte el rey introdujo una institucion de gran importancia en el ejército
macedonio. Nombr6 a sus nobles "hetairos", es decir compaieros, situdndolos de este
modo en una posicidon mas cercana a ¢l. Con este titulo otorgado, el rey se aliaba con sus
nobles, siendo una especie de primus inter pares. Asi, los implicaba mucho mas en la

fidelidad hacia el trono y en la defensa del pais.

En lo que concierne a la nueva infanteria creada por el rey de Macedonia, dos
teorias se enfrentan. Si se toma el texto literalmente significaria que el rey tenia una
infanteria preexistente, y luego se encontraba la mayoria de la poblacién masculina en edad
de llevar armas. La infanteria preexistente podria ser la que armoé y organiz6 el rey
Arquelao: estos habrian formado un cuerpo de hoplitas armados por el Estado, que en los
treinta afios que separaban a Arquelao de Alejandro II, habrian pasado a denominarse "la
infanteria" y serian probablemente muy reducidos en nimero. Luego vendria la infanteria
de menor calidad, armada segun sus posibilidades y proveniente de las levas populares. La
reforma consistiria en armar y organizar estos dos cuerpos, de manera que pasasen a ser
uno solo, aunque seguramente no se armod a todo el pueblo macedonio en edad de llevar
armas, al menos aumentd notoriamente el numero de la infanteria de linea. Los antiguos
hoplitas pasaron quiza a ser los oficiales que encuadraban las nuevas unidades, o bien

constituyeron una unidad de élite dentro

! Deméstenes, 11, 17.
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de esta nueva infanteria. La otra teoria consistiria en decir que la mayoria, es decir la
infanteria fue reorganizada. Para ello es necesario cambiar el texto: si existe una
explicacion satisfactoria y logica, no vemos qué necesidad hay de hacerlo. Es evidente que
Arquelao no pudo armar a todo su pueblo, y que existia pues una infanteria armada y
organizada y, aparte, un conjunto de labriegos y habitantes de las ciudades que, cuando el

rey lo requeria, se armaba con sus medios para luchar.

La nueva infanteria fue organizada en compaifiias (Aoyovg), filas de diez o décadas
(dexddoc) y otras unidades no especificadas. Es decir se organiza como la infanteria pesada
de las poleis griegas, en unidades que combatian en orden cerrado y se disponian en filas
de diez. Con toda seguridad se trataba de hoplitas, al menos en parte. Luego, toda la
infanteria recibi6 el titulo de pedzetairos o compaifieros de a pie, lo cual, aunque los
diferenciaba de los nobles, no dejaba de acercar a la poblacion militar a su rey,

implicandolos en la defensa del pais.

Esta hipotesis propia que aqui exponemos entra en total contradiccion con la
mayoria de los autores modernos. Milns indica que el reinado de Alejandro IT (369-368)
fue tan breve que este rey no habria podido realizar tales reformas!: dice que tan solo
Filipo II pudo llevarlas a cabo y que estas reformas son las mismas que cita Diodoro?. No

obstante, las reformas que Filipo

' R. D. Milns, "The army of Alexander the Great", in Entretiens Hardt, p. 91. Aqui pueden encontrarse otros
argumentos contra aquellos autores que estimaron que el texto de Anaximenes trataba de Alejandro I o de
Alejandro III. P. A. Brunt, "Anaximenes and King Alexander I of Macedon", JHS, 96, 1976, p. 150 s. cree
asimismo que Alejandro II no tuvo tiempo de realizar dicha reforma y que se trata de Alejandro I. R. Develin,
"Anaximenes (F GR HIST 72) F 4", Histori, 34, 1985, p. 494, indica que el corto reinado de Alejandro II no
es argumento suficiente para desechar que hiciese la reforma, aunque finalmente no se incline por este rey
por otras razones.

2 Diodoro, XVI, 3y 13.
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realiz6 al principio de su reino, aunque fueron mas profundas que éstas, necesitaron tan
solo dos afios para llevarse a cabo (359-358). Es més su predecesor Perdicas III perdi6
4.000 hombres en el 360 o 359 frente a los ilirios, luego tenia un ejército mayor. Este
ejército no habria existido de no haberse operado una reforma militar entre el reinado de
Amintas III y el de Perdicas III. Por otra parte Griffith desecha el pasaje de Anaximenes,
porque estima que ningun rey Alejandro entrend a su nobles como caballeria, porque ya
sabian montar a caballo desde hacia generaciones!. Aparte de que Anaximenes no dice
exactamente esto, lo que hace el rey Alejandro es entrenarles en las maniobras de
caballeria: esto podria aplicarse a cualquier rey Alejandro. Ademas Griffith indica que la
infanteria ya debia estar previamente organizada en compaiiias y unidades: la infanteria
proveniente de levas irregulares no tiene de ningiin modo por qué haber estado siempre
organizada en unidades, ocurre asi en infinidad de ocasiones a lo largo de la historia
militar; por otra parte Anaximenes quizd tan solo pretendia indicar que se cambiaron las
denominaciones y la organizacion de las unidades de la infanteria. Griffith aporta otros
argumentos del mismo estilo para desacreditar y poder olvidar este importante texto. Tan
s6lo Hammond sigue optando por Alejandro II como el rey que realizd dicha reforma?.
Numerosos autores han tratado este problema pero los argumentos que se pueden retener

ya forman parte de esta discusion’.

Asi, podemos concluir lo siguiente: Alejandro II de Macedonia, tras ver lo que
habia sufrido el reino bajo su padre Amintas III, decidié operar una reforma del ejército.

La recuperacion de las minas de Bisaltia al

! Hammond, II, Apéndice 3, p. 706-707.

2N. G. L. Hammond, Alexander the Great, London, 1981, p. 26-27.

3 Cf. A. Erksine, "The IIEZETAIPOI of Philip II and Alexander 111", Historia, 38, 1989, p. 385-392; J. N.
Kalleris, art. cit..
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final del reinado de su padre le proporciond los medios para ello. Disponia de un ejército
formado por caballeria noble, un cuerpo de infanteria de élite heredado de las reformas de
Arquelao y la masa de las levas populares macedonias. Transformé todo esto en una
caballeria noble mas entrenada para la guerra y en una infanteria armada y organizada
como un ejército hoplitico griego clésico; esta infanteria o bien estaba encuadrada por el
cuerpo de élite antes citado, o bien este cuerpo formaba una unidad especial dentro de la
infanteria de los pedzetairos sin tener alin una denominacion especial. El establecimiento
del "compafierismo" real acerco las tropas al rey e increment6 sin duda su lealtad. Con este
nuevo ejército, organizado gracias al tiempo que le otorg6 el tributo pagado a los ilirios (lo
cual imitaria mas tarde Filipo II), Alejandro II pudo tomar Cranon y Larisa, dejar en ellas
guarniciones y restablecer a sus amigos Alévadas, cosa impensable bajo Amintas III. Este
ejército, no obstante, no podia oponerse al de la Liga beocia que acababa de vencer en
Platea al de los espartanos. Durante las luchas sucesorias entre Ptolomeo de Aloro y
Pausanias, parece que el ejército macedonio se dividié o bien parte de ¢l se dispersd, no

teniendo ningln rey a quien servir fielmente como compaifieros.

Perdicas I1I fue establecido en su trono con plenos poderes, por los beocios, hacia el
365. En el 364 una flota ateniense, tomo6 Pidna, Metona y Potidea y mas tarde Torone y
parece que los atenienses consiguieron controlar parte de Pierial. Perdicas no pudo o no
quiso enfrentarse a ellos. Los atenienses exigieron luego que Macedonia les entregase
tropas para ayudarles a tomar Olinto. En aquél momento Perdicas III ya debia haber

movilizado a su

! Diodoro, XV, 81, 6; Demostenes, IV, 4-5.
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ejército de compafieros; quizd previamente no habia tenido tiempo para ello. Decidio en el
363 enfrentarse a Atenas: debia disponer ya de su ejército para atreverse a tal osadia. La
derrota fue severa y tuvo que pedir un armisticio. En este enfrentamiento el ejército
macedonio tuvo sin duda muchas bajas. Perdicas entr6 luego en guerra con los ilirios,
seguramente para rechazar una de sus incursiones; en los primeros enfrentamientos parece
que los ilirios hicieron muchos prisioneros macedonios. Al principio del afio 360 o del 359
(la fecha es discutida) tuvo lugar una batalla entre las tropas macedonias y las ilirias:
Perdicas murid, asi como mas de 4.000 macedonios de su ejército!. Los supervivientes
debieron dispersarse y Diodoro indica que habian perdido toda moral y tenian panico a los
ilirios. El ejército de Perdicas antes de las guerras contra atenienses e ilirios debia contar al
menos con unos 8.000 hombres, puesto que algunos debieron morir luchando contra los
atenienses y contra los olintios, otros muchos fueron cogidos prisioneros por los ilirios, y
finalmente 4.000 murieron en la batalla contra Bardilis. Estos 8.000 hombres indican que
la reforma de Alejandro II habia aportado sus frutos ya que es el ejército macedonio mas

numeroso que hemos visto; unos 1.000 de ellos debian de ser hetairos de caballeria.

Podemos pues proceder al estudio de la infanteria de los ejércitos de Filipo II y
Alejandro III de manera conjunta. Para mayor comodidad dividiremos este analisis entre
los diferentes cuerpos que conformaban dicha infanteria: hipaspistas y argiraspides,

pedzetairos y astetairos.

' FGrHist, 124 Calistenes, F 27; Polieno, IV, 10, 1; Diodoro, XVI, 2, 4-5.
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B - Los pedzetairos.

1) Los origenes comunes de hipaspistas y pedzetairos.

La primera mencion que nos ha llegado de los pedzetairos bajo el reinado de Filipo,

proviene de Demostenes. En el discurso Olintiaco segundo el orador atico dice asi:

"y en cuanto a los mercenarios y pedzetairos que estan a su alrededor (de Filipo),
tienen fama de ser admirables soldados, bien forjados en el arte de la guerra; pero segun oi
yo decir a uno de los que han estado en aquel lugar, varon en ningin modo capaz de
engafiar, no son superiores a otros cualesquiera. Pues si hay entre ellos algin varén
calificable por su experiencia en la guerra y los combates, me dijo que a todos los que asi
fueran los rechazaba ¢l (Filipo) movido por su ambicion y el deseo de que todas las

acciones parezcan suyas propias..."!.

En el marco de un discurso de claro caracter antimacedonio, como era clasico en
Demostenes, resulta dificil extraer informacion valida para el ejército de Filipo. No
obstante podemos inferir que las tropas de Filipo que mas se conocian en la ciudad de
Atenas, eran sus mercenarios y sus pedzetairos; su fama de guerreros forjados para el
combate habia llegado a esta ciudad y por ello Demdstenes intenta rebatirla con dudosos

testimonios. Resulta ridiculo imaginar que el rey de

! Deméstenes, II, 17-18: "oi pév obv moAroi Moxedovmv nidg Exovot P, £k To0TOV 8v TIg okéyout’ ov
YoAem®dg ol 8¢ Om mepl avtov dvteg Efvol kal me(€tarpor d0av pev Exovoy ¢ eict Bavpactol kol
GUYKEKPOTNUEVOL TAL TOD TOAEHOV, OC & &y TAV &V avTi TH XOPY YEYEVIUEVOV TVOC TiKOvoV, GvEpOg
ovdapudc oiov Te Yendeoho, ovdévav siclv PeAtiove. i pudv yép tig dvip dotv €v avToilg olog EUmEPOG
TOAEPOV KOl Ay®V@OV, TOVTOLG HEV GIAOTIHIQ TAvToG GmwBely adtov Epn, PovAduevov Tavl’ ovtod dokelv
givar tépyo (Tpdg Yap ad Toig dAloC kai THV @uiotipiay dvomépPintov eivan)-". La traduccién utilizada
proviene de A. Lopez Eire, Demdstenes, Discursos politicos, I, Madrid, 1993, p.74
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Macedonia pudiese apartar a los soldados mas validos para que no le hiciesen sombra.

Esta cita de Demostenes fue comentada por diversos autores posteriores, en general
por retoricos. El primero de ellos fue el retéorico Hermdgenes, quien hacia el final del siglo
IT o al principio del III d. C. cita las tropas que tenia Filipo entre las cuales estaban sus
aliados tesalios e ilirios y sobre todo los mercenarios que estaban alrededor de Filipo y los
pedzetairos, pero no afiade mas datos!. Siriano cita literalmente a Hermdgenes en su
publicacion de los Comentarios de Sopatro y Marcelino a Hermogenes, Sobre los estados
de causa®. Mas tarde Apsines de Gadara haria una referencia a los pedzetairos, basada en
la Segunda Filipica de Demostenes, pero que nos aporta mayor informacion. Apsines hace
una relacion de las fuerzas principales de Filipo entre las que destacan sus aliados, pero por
encima del resto del ejército, los pedzetairos serian los que resultaban basicos para

construir la potencia de Filipo®.

No obstante, es Libanio quien glosando a Demdstenes, y extrayendo informacion

de alguna otra

! Hermégenes, Sobre los estados de causa, VI, 49: "édv 82 mepi moAépov 1 Tivog To100ToL 1), TO duvatdv &md
TAV TOpoKoAoLOOOIVIWV TOlG TPoc®nolg okOmEL, ¢ &v OAuvOk@®v deutépm O AnuocBévng, mdg £xet
dilmnog, 811 dOvpEl, i To EEmOev, olov Osttodoi, TAlvproi, To ypYuoTa, "oi mepl avTov Efvor Kkai
nelétoupor” kai ta €EfC.".

2 H. Rabe, Syriani in Hermogenem commentaria, Leipzig, 1913, 4, 746, 5n: "oO¢ év 'OMvOakdv Sevtépm 6
AnpocBévnc: "ndg Exel Pimmoc; T dOvpET: ThC Th EEmOev, olov Oettarol, TAAvplol, T& ypYuoTa, ol mepi
avToV E€vot Kol meCétorpot;" kol T £ENG "

3 L. Spengel, Rhetores Graeci, vol. 1, Leipzig, 1856 (reimp., Frankfurt, 1966), p. 362: "Idwpev Toivov
£KG6TOL TOV KOonpdv. BTav PEv odv Tévy Boppduey TH AVGEL, cuvAyOouEY Tf AvTOEcEl Kol TOG KATAGKEDACS Kol
mowmoopey a&lomotiov: 1ot 8¢ dokoduey mavy Bappelv T Aoel, &l [kai] KoTackevdoavtes Ty avtibeoty
TOMAOG TTAPEYOLEY TAG AVGELS, TOG KATOOKEVAS O anThg d1eAdvTeg (¢ AvTIBEGELG lcdyopey, Tva TukvOg Kol
ByovioTidg 6 Adyog yéviTar, ¢ &V ¢ Sevtépm TV Pimaucdy- pio udv yap Nv dvtideoic, 81t oPepdg 6
dilrrog. Kotaokevai 8¢ ToHTOL Tiveg; OTL ympia eidnesy, 6Tt cvppdyovg Exet, 6t teletaipovs ioyet, 6Tt TOV
Moakedovikny dOvapy TePEXEL. TOOTOS YOP TOG KOTOCKEVAS (G AvTiféoelg elonyaye, 6 O¢ eimouev aitiag.".
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fuente que desconocemos, aporta los datos mas interesantes. A lo largo de cuatro citas,
empapadas del espiritu antimacedonio de Demostenes, descubrimos nuevos rasgos de los
pedzetairos de Filipo. El rey tenia la mayor confianza en ellos, aunque segin Libanio
estaban mas entrenados en el beber que en el luchar; no obstante este autor los presenta
como las tropas mas importantes del ejército!. Al glosar a Demostenes, presenta un elenco
de tropas de Filipo: los mercenarios extranjeros y los pedzetairos, a los que considera del
mismo modo (negativo)’. Estas mismas tropas estaban en una ocasion delante de la
residencia de Filipo mostrando su soberbia y orgullo, a través de burlas hacia el enemigo?;
luego quizé eran estas tropas las que rodeaban su tienda de campafia y su casa a modo de
guardias. Cuando asesinaron a Filipo en el teatro de Egas en el 336, éste estaba rodeado
por los mercenarios extranjeros, los pedzetairos y los lanceros (doriforos)*. Aparece pues
aqui la figura del doriforo, término utilizado en general por los autores antiguos para
designar a las guardias de los tiranos o de los reyes. Por otra parte vemos que los
mercenarios extranjeros y los pedzetairos siguen estando alrededor del rey. En base a estos

textos es dificil

! Libanio, Declamaciones, XVII, 1, 59: "6AL’ €l koi 6@d6dpa Eppwrar Toig meletaipolg, odg dkovw mivey
idévan (udAlov) f pdyecdar, peilov, & dvépeg Abnvoiol, cuppayio O v Oedv edpevéc, kai Eyoye Petd
TOVTOV POVog v Topata&acOat deEaiuny 1 Hetd TOAA®DY poplddmv.".

2 Ibid., XIX, 1, 30: "&neito. oig éAéyymv antdv ok émomcduny, todg Eévoug, todg meletaipovg, mepi OV TV
avTVv Exm d6&av, £l Kol veviKnKaoty, svprkéval pot dokd o’ & £uod eeicetay;"”.

3 Ibid., XXI1, 1, 13: "énel 8¢ g tov idmmov §Abopev, & puév mpod tédv Pacireinv ficovov mapt TV EEvov Kol
neletaipov Twhaloviov Kol kpotovviov Kol yeynbotov og Gv avtag £xoviov tac Abnvag, Tig v
dmynocacot Svvarro;".

4 Ibid., XXIII, 1, 78: "kadfjcto pév oepvodg antoc 6 dilinrog, mopelothkel 88 6 yevvaiog maig AAEEavSpoc,
mapfiv 8¢ ‘Olvumag 1 ypnot kol EEvor kol melétopor kol dopu@dpol, Kol moAL pev mAffog avTdv
Mokedovwv, oD 8¢ Tdv ALV Emdnuodviov kot mpeoPeiov 1| povoiwkiic €midel&v 1§ pobogopiav,
‘EAMvov kol BapBdapov.".
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determinar qué naturaleza tenian los pedzetairos de Filipo.

Tenemos pues escasisimos datos sobre los pedzetairos que nos permitan conocerlos
mejor para poder interpretar la problematica cita de Teopompo. En efecto, Teopompo
introduce nuevos datos sobre los pedzetairos que contradicen las anteriores citas, en el

siguiente texto:

"@edmounodg enowv Ot €k mAviov TV Makedovov €milextol ol péYoTol Koi

ioyvpotator E80pueopouvy OV Pacidéa kol skarodvto teCétaipor!.

Asi, los hombres de los que habla Teopompo, eran "hombres elegidos entre todos
los macedonios, los mds grandes y los mas fuertes, protegian al rey y se llamaban
pedzetairos". Teopompo de Quio, era contemporaneo de Anaximenes y vivio en la corte de
Macedonia; es decir que tenia informacion de primera mano y sus escritos son tan fiables
como los de este ultimo. Esta aparente contradiccion entre dos fuentes primarias ha
provocado multiples discusiones entre los cientificos’. Por otra parte Teopompo es
apoyado por otros autores: tanto el Etimologcum Magnum como Hesiquio y Focio indican
que los pedzetairos constituian la guardia personal de Filipo®. Seglin estas citas los
pedzetairos eran la guardia personal del rey de Macedonia y eran reclutados entre los mas
diestros, altos y fuertes del reino. No obstante los pedzetairos de Anaximenes estaban

constituidos por "la

' FGrHist, 115, F 348 = Scholia Demosthenica, 11, 17

2 Cf. R. D. Milns, "The army of Alexander the Great", in Entretiens Hardt, p. 87-130; R. Develin,
"Anaximenes (F GR HIST 72) F 4", Historia, 34, 1985, p. 493-496; J. Kalleris, "L'armée macédonienne sous
Alexandre I, le Philhelléne", art. cit., p. 317-331; Hammond, 11, Appendix 3, p. 705-713, este apendice fue
redactado por G. T. Griffith.

3 Etimologicum Magnum, s. v. Ile{etaipovg: Tod¢ mepi 10 odpa tod dhinmov ppovpodc. "Hoav 88 odrot kai
npdtol kai ioyvpoi; Hesiquio, s. v. Tleletaipoig: toic mepi tov Paciiéa dopveopoig; Focio, Léxico, s. v.
[elétonpot: ... AnpocBévnc 8¢ todg mepi 10 odpa tod Pidinmov Ppovpodg obtwg dvoudlet, o ooy Kai
moTol kai ioyvpot. ..
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mayoria y la infanteria". Los autores que hemos citado y que han estudiado este problema,
aceptaban en su mayor parte la correccion de la que hemos hablado (supra): segin éstos,
Anaximenes hablaba de "la mayoria, es decir la infanteria". Evidentemente esto introducia
una embarazosa contradiccion en la que los pedzetairos eran en la misma época un
reducido grupo de ¢élite que actuaba como guardia real o como la infanteria de linea
macedonia. Sin embargo, con la traduccion no enmendada del pasaje, hablariamos de dos
tipos de infanteria: por una parte estaba la infanteria preexistente, descendiente de las
tropas organizadas por el rey Arquelao, y por otra la infanteria de linea de nueva creaciéon
reunida por Filipo. A todos los denomind pedzetairos, puesto que parece que la voluntad
del rey consistia en extender el compafierismo real a todo su ejército. No obstante, dentro
de los pedzetairos, no todos eran iguales y tenian las mismas funciones. Existian los
pedzetairos de linea que formaban el grueso de la infanteria macedonia, y los pedzetairos
de ¢lite que se escogian entre los mejores de los anteriores, y que ejercian las funciones de
guardia personal del rey. Es mas, el hecho de que en Egas rodeasen a Filipo pedzetairos y
doriforos, segun la cita de Libanio comentada (loc. cit.), muestra la existencia de estos dos
grupos'. Es decir que los pedzetairos de la guardia pasaron a denominarse doriforos y, al
principio del reinado de Alejandro III adquirieron sin duda la denominacion de hipaspistas.
Esta denominacion no aparece en el ejército macedonio hasta el 336/5. Sin embargo
Plutarco llama doriforos a los hipaspistas de Alejandro en una ocasién, muestra de su

funcion y quiza de su

! Diodoro, XVI, 93, 1, llama doriforos a los soldados que rodeaban a Filipo en Egas.
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anterior apelacion'. La secuencia seria la siguiente: Filipo cred su nuevo ejército y llamé a
toda la infanteria pedzetairos; luego hacia el final de su reinado los pedzetairos de la
guardia empezaron a ser denominados doriforos y quiza hipaspistas para diferenciarlos de
los demas pedzetairos; por ultimo Alejandro III oficializd o cred ex novo el nombre de
hipaspistas para estas tropas. Analizaremos este Gltimo término en el apartado dedicado a
los hipaspistas. De este modo no es necesario enmendar ningun texto, y las diversas

tradiciones concuerdan de manera logica.

! Plutarco, 51, 9, habla del asesinato de Clito en Samarcanda. Todos los demas autores que hablan de este
incidente estan de acuerdo en denominar hipaspista al guardia de Alejandro en Samarcanda. cf. Quinto
Curcio, VIII, 1, 45; Arriano, IV, 8, 9.
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2) Los pedzetairos de Alejandro Magno.

La falange macedonia tenia su origen en las levas del campesinado y de los
habitantes de las ciudades de las diversas regiones de Macedonia, estaba organizada y

reclutada sobre una base territorial.!

Fijémonos de entrada en que la palabra "pedzetairos" es extremadamente escasa en
la literatura antigua; con una excepcion (Plutarco, Vida de Flaminino, 17, 8), esta
confinada al periodo de Filipo y Alejandro Magno. Aparte de los pasajes citados, Arriano
es el Unico escritor antiguo que utiliza este término. En la Andbasis aparece ocho veces
pero, como veremos mas tarde, en la mayoria de estos textos debe ser sustituido por la
palabra "astetairos". De hecho una vez corregido por astetairos, los pedzetairos no son
evocados mas que en tres ocasiones. La primera en el 334/3, durante el ataque contra
Sagalaso, ciudad de Pisidia, los habitantes se refugiaron sobre una colina: "Alejandro
dispuso la falange de los macedonios como sigue: en el ala derecha, donde se habia situado
¢l mismo, habia puesto a los hipaspistas; habia extendido la linea de los pedzetairos, que
lindaban con ellos, hasta el ala izquierda, cada faxis (regimiento) bajo los estrategos segin
el turno de mando de aquel dia"?. La segunda vez que aparece este término en la obra de
Arriano, es cuando éste recuerda la visita del rey a Didgenes de Sinope, en Corinto,

durante el afio 336: cuando lo encontrd, "(Alejandro) se detuvo

U'V. Berve 1, p.113; J. Kromayer - G. Veith, "Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Rimer",
Miinchen, 1928, p.99; W. W. Tarn, Alexander the Great, Vol. II: Sources and Studies, Cambridge, 1948, p.
144; R. D. Milns, Alexander the Great, London, 1968, p. 46 s.; R. D. Milns, Entretiens Hardt, p. 89.

2 Arriano, I, 28, 3: "AMEEavSpog 8& TV pév eéloyyo tdv Mokedovov tdttel 0de- £mi pugv tod Se€iod képac,
v kol a0Td¢ SMETETAKTO, TODG VIOCTIGTAC ElXEV, &Youévovg 88 tovtev Tovg meletaipove Eote &mi TO
£DDOVLLOV TOPOTEIVAC, OC EKAGTOIG TV GTPUTNYGY 1) Tiyepovio Thc Tafewg &v Tf] ToTe Hiuépa Nv."
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con los hipaspistas y con los pedzetairos..."!. El tercer pasaje en el que Arriano habla de
los pedzetairos es en VII, 11, 6, cuando Alejandro decide formar unidades de persas a la

n

macedonia: "... una agema llamada persa, pedzetairos persas y astetairos también, y una

n

taxis de argiraspides persas...?". Luego tenemos gran escasez de datos sobre los
pedzetairos en Arriano; la primera cita es la Gnica que tenemos para estas tropas en

combate.

Seglin estas indicaciones, podemos inferir que los pedzetairos y los hipaspistas
existian ya como dos cuerpos bien diferenciados en el 336. Los pedzetairos formaban parte
de la falange, estaban organizados en taxeis o regimientos bajo el mando de estrategos. La
tercera cita es mas problemadtica y la analizaremos mas tarde, no obstante, muestra que los
pedzetairos eran un cuerpo de tropas macedonio. Es decir, que pese a las escasas
referencias directas que tenemos sobre los pedzetairos, podemos incrementar nuestros
conocimientos sobre ellos siguiendo las citas sobre la falange de Alejandro en los diversos

autores clasicos.

Al cruzar el Helesponto, Alejandro lleva con él 12.000 infantes macedonios®. Entre

ellos habian 3.000

! Arriano, VII, 2, 1; cf. Plutarco, 14, 4-5; idem, Sobre la fortuna o virtud de Alejandro, 1, 10 (331 F); idem,
Sobre el exilio, 15 (605 D); idem, A un jefe mal educado, 5 (782 A); Berve, vol. 2, p. 417, n. 3.

2 El texto griego sera preferible citarlo en la discusion sobre los astetairos.

% Arriano, 1, 11, 3 dice que Alejandro no llevé consigo mas de 30.000 infantes; Plutarco, 15, 1 da 30.000 a
40.000 infantes en general; Plutarco, Sobre la fortuna y la virtud de Alejandro, 1, 327 D-E, dice que tanto
Aristobulo como Ptolomeo indicaban que el total de la infanteria de Alejandro al cruzar el Helesponto era de
30.000 y segun Anaximenes 43.000; Justino, XI, 6, 2 da una cifra de 32.000, pero mas tarde en 17, 3
especifica que entre ellos habian 12.000 macedonios, 7.000 aliados y 5.000 mercenarios; Diodoro, 17, 4 es
mas conciso: son 12.000 macedonios, 7.000 aliados y 5.000 mercenarios, 7.000 odrisios, tribalos e ilirios,
1.000 arqueros y los agrianes totalizando 32.000 infantes (la suma no coincide pues parece que ha olvidado
cuerpos); Anaximenes, FGrHist, 72, F 29 dice que eran 43.000 infantes. Pese a las divergencias parece que
todos los que entran en detalle indican que habia 12.000 infantes macedonios.
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hipaspistas, y 9.000 pedzetairos (la mitad de ellos eran astetairos)!. Todos ellos constituian
la falange macedonia de Alejandro y todos ellos eran pedzetairos del rey, aunque pasasen
luego a denominarse astetairos, hipaspistas y pedzetairos propiamente dichos. Alejandro
llevdo consigo a las tropas mas veteranas y experimentadas y dejo 12.000 infantes
macedonios, de los mas jovenes, a Antipatro, que tenia mas tiempo para entrenarlos y
curtirlos?. Los pedzetairos de Alejandro, estaban organizados en faxeis o regimientos bajo
el mando de un hegemoén o estratego. Podemos seguir sus acciones si conseguimos

individualizarlas por el nombre de sus estrategos.

Existieron desde el principio de la campafia hasta al menos el 331 seis taxeis de
pedzetairos bajo el mando de sus respectivos taxiarcas o estrategos (también llamados
hegemones en alguna ocasion). Existen datos sobre estas unidades en las principales
batallas en las que participd el ejército macedonio durante estos afios: Gréanico, Iso y

Gaugamela.

Arriano presenta una lista completa de las taxeis de la falange en la linea de batalla
del rio Granico®: en el flanco derecho estaban los hipaspistas, bajo el mando de Nicanor,
hijo de Parmenidn y junto a ellos de derecha a izquierda estaban la faxis de Perdicas, hijo
de Orontes; la de Ceno, hijo de Polemocrates; la de Amintas, hijo de Andromenes; la de
Filipo, hijo de Amintas; la de Meleagro, hijo de Neoptolemo; y por ultimo la faxis de
Cratero, hijo de Alejandro: recordemos que Arriano comete aqui un doblete como hemos

estudiado en la primera parte,

! Estudiaremos mas tarde a los hipaspistas y a los astetairos. Aceptemos aqui estas cifras que encontrardn en
aquellos apartados su justificacion.

2 Justino, X1, 6, 4-5; Diodoro, 17, 5.

3 Arriano, I, 14, 2-3.
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al analizar su método historico!. La taxis de Cratero es mencionada dos veces en la misma
linea de batalla. La taxis de Cratero siempre se situaba en el ala izquierda, al otro extremo
de los hipaspistas, pues parece que habia un orden preestablecido que se respetaba, en la

disposicion en batalla de las faxeis de la falange.

En la linea de batalla de Iso, Arriano da una lista de unidades que difiere de la que
aparece en el Granico en pocos puntos?: la taxis de Ceno esta a la derecha de la de Perdicas
(es decir junto a los hipaspistas); Filipo, hijo de Amintas ha sido substituido por Ptolomeo,
hijo de Seleuco’, sin duda al frente de su unidad que mantiene su lugar. Por su parte Quinto
Curcio da un orden diferente de las taxeis: Ceno, Perdicas, Meleagro, Ptolomeo, Amintas y
Cratero de derecha a izquierda®. Es decir que siguen habiendo seis taxeis y tan sdlo cambia

el mando de Filipo por el de Ptolomeo, y el orden de las taxeis.

La linea de batalla en Gaugamela presenta algin problema adicional. Arriano
presenta el siguiente orden®: Ceno, Perdicas, Meleagro, Poliperconte, hijo de Simias®,
Simias, hijo de Andromenes’, y por tltimo Cratero. El orden de Diodoro difiere tan solo
del de Arriano en el hecho de que era Filipo, hijo de Balacro®, quien mandaba la faxis

anteriormente bajo Amintas’. La linea de batalla

! Los niimeros asignados a cada uno de estos personajes en Berve, II, son los siguientes: Perdicas n® 627;
Ceno n° 446; Amintas n® 57 y 64; Filipo n°775; Meleagro n° 494; y Cratero n® 446. Para la identificacion
conjunta de Amintas con los numeros 57 y 64 cf. E. Badian, "The death of Parmenio, TAPhA, 91, 1960, p.
334.

2 Arriano, 11, 8, 3-4.

3 Berve, 11, n° 670.

4 Quinto Curcio, III, 9, 7-8.

3 Arriano, I11, 11, 9-10.

¢ Berve, I, n° 654.

7 Ibid., n° 704.

8 Ibid., n° 778.

° Diodoro, 57, 2-3.
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que nos indica Curcio es bastante confusa'. No obstante, confirma que la primera faxis a
partir de la derecha era la de Ceno y luego la de Perdicas (taxis de orestas y lincestas) y
luego cita la de Poliperconte; Curcio confirma que la taxis otrora de Amintas era dirigida
aqui por Filipo, hijo de Balacro. Tanto Curcio como Arriano indican que Amintas habia
ido a Macedonia a reclutar hombres y por ello fue sustituido; sin embargo Arriano indica
que le sustituy6 su hermano Simias, mientras que Diodoro y Curcio indican que fue Filipo,
hijo de Balacro. Diversos autores indican que este Filipo es el mismo que Arriano presenta
en I, 14, 2 en la linea de batalla del Granico®. Pero Arriano dice que era hijo de Amintas;
por ello estos autores piensan que se trata de un error de escriba causado por la proximidad
del nombre de Amintas, hijo de Andromenes. Es mas, Arriano al explicar la ausencia de
Amintas, hijo de Andrémenes en la batalla de Gaugamela, lo llama equivocadamente hijo
de Filipo®. Todo ello hace que Bosworth asuma que la fuente de Arriano (probablemente
Aristobulo) si hablaba de la presencia de Filipo, hijo de Balacro, y que Arriano cometié un
error mental identificando a Amintas como hijo de Filipo. Es decir que Filipo, hijo de
Balacro fue taxiarco en el Granico y en Gaugamela, aunque no de la misma faxis. Por otra
parte vemos que Ptolomeo, hijo de Seleuco, fue reemplazado al frente de su faxis por

Poliperconte ya que muri6 en Iso*. Las demas faxis se mantienen estables.

Todo ello confirma que entre el 334 y el 331 habia seis faxeis de pedzetairos en la

falange macedonia de

! Quinto Curcio, IV, 13, 27-29.

2 W. Heckel, The Marshals of Alexander's Empire, London and New York, 1992, p. 327-328; A. B.
Bosworth, A Historical Commentary on Arrian's History of Alexander, vol. I, Oxford, 1980, p. 300-301;
idem, "Errors in Arrian", CQ, 26, 1976, p. 125; idem, "Arrian and the Alexander Vulgate", in Entretiens
Hardt, p. 9-16.

3 Arriano, I11, 11, 9.

4 Arriano, 11, 10, 7; 12, 2.
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Alejandro II1, como ya indicaron Berve y Tarn!. A partir del afio 331, el namero de faxeis
de pedzetairos es mas dificil de precisar. Por ello parece necesario hacer un seguimiento de
cada faxis a lo largo de la campafia. Trataremos la taxis de Ceno en el capitulo de los

astetairos, pues pertenece a estos y es basica para su estudio.

'Berve, I, p. 114; W. W. Tarn, op. cit., vol. 1L, p. 142.
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a) La taxis de Perdicas (nimero 1).

Como hemos visto al estudiar la historia de Macedonia, Perdicas fue un personaje
que jugod un importante papel'. Era el hijo de Orontes y venia de Oréstide®. Pertenecia a la
estirpe real de este antiguo reino®. Aparece por primera vez en la historia en el 336: cuando
el asesinato de Filipo tiene la funcion de guardia de corps (somatofilax), es decir en este
caso seguramente de doriforo del rey (cf. supra)®. El afo siguiente Perdicas estaba ya al
frente de su zaxis en la campafia balcanica contra Clito y Glaucias®. Durante la toma de
Tebas, Perdicas mandaba sobre su taxis: tenia asignada la defensa del campamento y
Arriano indica su falta de disciplina al atacar sin tener la orden de Alejandro. Sin duda se
trata de algo escrito por Ptolomeo, futuro rival de Perdicas®; éste fue herido durante la
batalla. Como hemos visto, vuelve a aparecer con su faxis en el rio Granico’. En este caso,
su faxis aparece la primera de la derecha de la falange: por ello y para mayor comodidad,
llamaremos a la taxis de Perdicas la faxis nimero 1. Volvemos a encontrar la faxis de
Perdicas durante el asedio de Halicarnaso. Alli Alejandro cogid tres faxeis entre las que

estaba la de Perdicas para atacar Mindos,

! Sobre este personaje véase: Berve, II, p. 313-316, n° 627; F. Geyer, RE, XIX, 1, cols. 604-614, n° 4; O.
Hoffmann, Die Makedonen: ihre Sprache und ihre Volkstum, Gottingen, 1906, p. 153 y p. 168; E.
Kornemann, Die Alexandersgeschichte des Konigs Ptolemaios 1. von Aegypten, Leipzig, 1935, p. 247; J. G.
Droysen, Geschichte des Hellenismus®, Tiibingen, 1952-1953, reimp. Darmstadt, 1980, vol. IL, p. 6; W. W.
Tarn, CAH, vol. VI, p. 462. W. Heckel, op. cit., p. 134-163.

2 Hijo de Orontes: Arriano, 111, 11, 9; VI, 28, 4; Arriano, Sobre la India, 18, 5; proveniente de Oréstide:
Arriano, VI, 28, 4; Diodoro, 57, 2.

3 Quinto Curcio, X, 7, 8.

4 Diodoro, XVI, 94, 4.

5 Arriano, I, 6, 9.

6 Jbid., 1, 8, 1-3; Diodoro, 12, 3, contradice a Arriano.

7 Arriano, I, 14, 2.
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aunque no lo consiguieron'. Mas tarde, en Halicarnaso, dos hombres de la faxis nimero 1,
empujados por la bebida y la filotimia, trabaron combate bajo los muros de la ciudad con
los enemigos. Pronto, el resto de los macedonios entraron en combate, pero contrariamente
al caso de Tebas, aqui no consiguieron tomar la ciudad’. Hasta la batalla de Iso no
volvemos a encontrar a la taxis nimero 1, que ha cambiado su posicion con la de Ceno
(que denominaremos faxis numero 2)°. Durante el sitio de Tiro, Alejandro condujo
operaciones contra los arabes del monte Libano, dejando la direccion de las operaciones de
asedio a Perdicas y a Cratero; con ellos permanecerian sin duda sus unidades*. En
Gaugamela, la faxis permanece en su posicion, entre la de Ceno a su derecha y la de
Meleagro a su izquierda. Perdicas fue incluso herido en esta batalla’. Diodoro y Curcio
aportan un dato de gran importancia para esta unidad y para la falange en general: la taxis
niamero 1 esta formada, segun estos autores, por soldados originarios de Oréstide y
Lincéstide; luego el reclutamiento de estos cuerpos parece haber sido territorial®. Al
principio del 330, la faxis nimero 1 fue la Unica de la falange que acompafi6 a Alejandro
para rodear las Puertas Pérsicas’. Perdicas esta en el campamento real durante el juicio de

Filotas, pero

VIbid., 1, 20, 5-6.

2 Ibid., 1,21, 1-3.

3 Ibid., 11, 8, 3; Quinto Curcio, 111, 9, 7.

4 Polieno, 1V, 13; Quinto Curcio, IV, 3, 1; el que Arriano no lo mencione tan solo puede atribuirse al
intencionado silencio de su fuente Ptolomeo.

5 Gaugamela: Arriano, 111, 11, 9; Quinto Curcio, IV, 13, 28; sobre la herida de Perdicas: Ibid., IV, 16, 32;
Diodoro, 61, 3; Arriano, III, 15, 2 menciona a los otros oficiales heridos, pero olvida a Perdicas
probablemente por las mismas razones que anteriormente.

¢ Diodoro, 57, 2; Quinto Curcio, IV, 13, 28.

7 Arriano, III, 18, 5; es decir que Perdicas sigue al frente de su faxis como dice R. D. Milns, "Alexander’s
seventh phalanx battalion", GRBS, 7, 1966, p. 159 contra W. W. Tarn, op. cit., vol. II, p. 143.
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desconocemos si continuaba al mando de su unidad'. En efecto, Perdicas remplazé a
Menes como uno de los siete somatofilacos (guardias de corps) de Alejandro, poco después
de Gaugamela, aunque este cargo podia simultanearse con el de taxiarco®. Ademas, aunque
no se cite ni la taxis ni el cargo de taxiarca, Perdicas parece actuar como tal en Sogdiana,
donde, con Meleagro, sitié una fortaleza junto al rio Iaxartes (Sir Daria)’. Perdicas fue sin
duda ascendido durante la estancia en Maracanda (Samarcanda). Parece que a partir de
aquél momento Perdicas actudé como hiparco, dirigiendo su hiparquia de caballeria y, en

ocasiones, columnas con numerosas tropas®.

(Quién dirigié a partir del otofio del 328 la taxis de Oréstide y Lincéstide que
mandaba Perdicas? Parece totalmente seguro que fue Alcetas, el hermano menor de
Perdicas’®. Quizéa remplazase ya anteriormente a su hermano, pero sélo podemos decirlo a
partir de la estancia en Maracanda. En efecto, mientras que Perdicas manda ya una
columna, Alcetas aparece por primera vez en la campaia, como taxiarco. Poco después, a
principios del 327, Cratero dirige una columna para pacificar Paraitacene: en ella esta la

taxis de infanteria de Alcetas, junto a la

! Quinto Curcio, VI, 8, 17.

2'W. Heckel, op. cit., p. 139.

3 Quinto Curcio, VII, 6, 19 y 21; cf. F. L. Holt, Alexander the Great and Bactria, Mnemosyne Supplements,
104, Leiden, 1988, p. 54 s.

4 En Sogdiana manda ya una de las cinco columnas que organiza Alejandro: Arriano, 1V, 16, 2. Cf. W.
Heckel, op. cit., p. 139. Luego dirige una ataque contra la Roca de Corienes (Koh-i-nor) en la primavera del
328 seglin Arriano, IV, 21, 4; luego dirige con Hefestion una columna que construye un puente sobre el Indo
segun Arriano, IV, 22, 7; Quinto Curcio, VIII, 10, 2; finalmente en la batalla de Hidaspes esta al frente de
una hiparquia: Arriano, V, 12, 2; V, 13, 1; Quinto Curcio, VIII, 14, 15.

5 Sobre Alcetas véase Berve, I, p. 22-23, n°45; J. Kaerst, RE, I, cols 1514-1515, n°5; W. W. Tarn, op. cit.,
vol. II, p. 144; W. Heckel, op. cit., p. 171-175; Justino, XIII, 6, 15; Diodoro, XVIII, 29, 2; Arriano,
Acontecimientos posteriores a Alejandro, 1, 21, le identifican todos como hermano de Perdicas.
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de Cratero, la de Poliperconte y la de Atalo'. Ello nos lleva a pensar que Alcetas fue el
sucesor de su hermano como taxiarco de la zaxis nimero 1. Asi vemos que la taxis formada
por orestos y lincestos es dirigida por un oresto de la familia real, y luego por su hermano:
parece que se pretendia mantener la fidelidad y la disciplina, tanto de las tropas de los
antiguos reinos de Alta Macedonia, como de los oficiales de estas, descendientes de sus

antiguos reyes.

Tras la expedicion contra Paraitacene, Cratero volvié con su columna a Bactra,
donde se reunié con Alejandro®. Durante el ataque a Masaga, ya en la India, la faxis de
Alcetas que estaba en reserva fue enviada por Alejandro para recoger heridos bajo los
muros®. Una vez tomada esta ciudad, Alejandro envio varias columnas para tomar ciudades
del Swat. Una de estas columnas era la que incluia la taxis de Alcetas, la de Atalo y la
hiparquia de Demetrio: estas unidades atacaron Ora (Ude-gram) y la tomaron*. Arriano
habla de ot auei Alkétav (IV, 27, 6) lo cual sugiere que Alcetas era el oficial en jefe de
esta mision®. Alcetas aparece tan solo en otra ocasion durante la expedicion de Alejandro:
en la batalla del rio Hidaspes su taxis y la de Poliperconte permanecieron bajo el mando de
Cratero en el campamento; asi estas unidades participaron solo en la segunda fase de la
batalla, cuando cruzaron el rio®. No volvemos a tener noticias de la taxis nimero 1. A la

muerte de Alejandro Alcetas participd junto a su hermano en las luchas sucesorias.

! Arriano, 1V, 22, 1; Quinto Curcio, VIII, 5, 2, no nombra a Alcetas, pero cita esta expedicion.

2 Arriano, 1V, 22, 2.

3 Ibid., 1V, 27, 1.

4Ibid., 1V, 27,5y 9.

5'W. Heckel, op. cit., p. 171. Quinto Curcio, VIIL, 11, 1, indica que fue Poliperconte quien tomd la ciudad de
Ora.

6 Arriano, V, 11, 3.
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b) La faxis de Amintas, hijo de Andromenes (nimero 3).

Andromenes, un estinfeo, tuvo cuatro hijos: Amintas, Simias, Atalo y Polemon, tres
de ellos llegaron a ser taxiarcas'. Amintas aparece en el sitio de Tebas, en el 335, al frente
de una faxis de pedzetairos asociada a la taxis numero 1 para la proteccion del
campamento®. En la batalla del rio Granico, la faxis de Amintas ocupa el tercer lugar
empezando por la derecha, por eso la denominaremos taxis nimero 3, a su derecha tenia la
taxis nimero 2 de Ceno y a su izquierda se situaba la taxis de Filipo®. Desde alli Alejandro
lo envid a Sardes para tomar posesion de la ciudad que Mitrenes rindid a Alejandro;
permanecio alli hasta que Pausanias tom¢6 el mando de la ciudad*. Esta faxis fue quiza una
de las tres que acompafiaron a Filotas contra Mileto’. Mas tarde encontramos la faxis

nimero 2 con Amintas a su frente en el fallido intento de tomar Mindos®.

En la batalla de Iso, la taxis de Amintas mantiene la misma posicidén que en el rio
Granico: era la tercera empezando por la derecha; a su diestra tenia la faxis numero 1y su
izquierda la de Ptolomeo, que habia reemplazado a Filipo. No obstante Curcio la situa en

quinto lugar empezando por la derecha’.

Alejandro habia renunciado al sitio de Tiro, pero luego cambié de opinion y tan
solo Amintas le apoyo; sin duda seguia dirigiendo su taxis en aquél momento®. Poco

después de la captura de Gaza, a finales del 332,

! Berve, 11, p. 26-28, n° 57; J. Kirchner, RE, I, 2, col. 2007, n°17; W. Heckel, "Amyntas son of Andromenes",
GRBS, 16, 1975, p. 393-398; W. Heckel, op. cit., p. 176-178.

2 Arriano, I, 8, 2.

3 Ibid., 1,14, 2.

4Ibid., 1, 17,4y 7.

3 Ibid., 1,19, 8.

6 Ibid., 1, 20, 5-7.

7 Ibid., 11, 8, 4; Quinto Curcio, 11, 9, 7.

8 Diodoro, 45, 7; Quinto Curcio, 1V, 4, 1-2.
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Alejandro envi6 a Amintas con diez triremes a Macedonia para reclutar tropas: parece que
lo hizo con un celo quiza excesivo, pues trajo a tres jovenes que servian a Olimpiada en
Pela, y esta se quejo de ello a su hijo. Se reuni6 con el rey cerca de Sitacene al final del
331, trayendo consigo 6.000 infantes macedonios y 500 jinetes, junto a 3.500 tracios a pie

y 600 a caballo, 4.000 mercenarios peloponesios a pie y 380 a caballo y 50 pajes’.

De este modo Amintas dejo el mando de su faxis ya en Gaza. Como hemos visto
(supra), fue Filipo, hijo de Balacro, quien le sustituyo hasta que este volvio. Nada mas
llegar Amintas retomd el mando de su taxis: Alejandro lo envid junto a las taxis de Ceno y
de Poliperconte y caballeria para hacer un puente sobre el rio Araxes mientras Alejandro
luchaba contra Ariobarzanes en las Puertas Pérsicas®. En la campafia de Hircania Amintas
conducia su taxis, englobada en una columna dirigida por Cratero; Arriano indica que esta
columna fue a luchar contra los tapurios, mientras que Curcio dice que fue a proteger
Partiena®; quizd ambas acciones fuesen consecutivas. La columna de Cratero se unid al
grueso del ejército en la capital de Hircania, Zadracarta. Mas tarde la taxis de Amintas
acompaiia, junto a la de Ceno, a Alejandro en su campaifia contra los mardos®*. Las mismas

unidades combatieron bajo el mando de Alejandro contra Satirbarzanes en Aratacoana’.

Pero Amintas y sus hermanos cayeron en desgracia tras el juicio de Filotas. Su

amistad con este general y la frustrada fuga del hermano menor, Polemon, aunque no

! Diodoro, 49, 1; Quinto Curcio, VIL, 1, 12 y 37-40; Ibid., V, 1, 41-42; Diodoro, 65, 1; cf. Arriano, 111, 16, 10.
2 Arriano, 111, 18, 6; Quinto Curcio, V, 4, 20 y 30.

3 Arriano, I11, 23, 2; Quinto Curcio, VI, 3, 2.

4 Arriano, 111, 23, 6; 24, 1.

S Ibid., 111, 25, 6.
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fueron suficientes para condenarlos, si lo fueron para frenar sus carreras. Amintas murid
asediando un pueblo poco después de su absolucion, probablemente en Drangiana, en el
otono del 330; quizé fue expuesto por el rey a grandes peligros para hacerlo desaparecer o

quiza €l mismo busco realizar hazafias para recuperar la gracia del rey!.

Encontramos a Atalo, hermano menor de Amintas, al frente de una faxis dos afios
después del juicio en que fueron absueltos®. Seguramente Atalo sucedié a su hermano al
frente de la taxis nimero 3. Seguramente debid este ascenso a su matrimonio con la
hermana de Perdicas®. En esta ocasion dirigia su zaxis a través de Bactriana en el 328, junto
a Cratero, Gorgias, Poliperconte y Meleagro. En la primavera siguiente hizo campafia en
Sogdiana con Cratero, Poliperconte y Alcetas*. Durante la campafia del Swat, Atalo y su
taxis sirvieron con Ceno, contra los aspasios y junto a Alcetas en el sitio de Ora®. Atalo
dirigi6 a la faxis nimero 3 durante la batalla de Hidaspes: cruzo6 el rio junto a las taxeis de
Meleagro y Gorgias y combatio junto a las tropas de Alejandro®. En el 325, este hijo de
Andrémenes condujo a su faxis en la columna de Cratero, junto a Meleagro y Antigenes, a
través de Aracosia y Drangiana’. Parece que estuvo al frente de su zaxis hasta la muerte de

Alejandro.

! Ibid., 111, 27, 3.

2 Ibid., 1V, 16, 1. Berve, 11, p. 92-93, n° 181; J. Kaerst, RE, 11, col. 2518, n° 5; W. Heckel, "The somatophylax
Attalos: Diodoros 16, 94, 4", LCM, 4, 1979, p. 215 s.

3 W. Heckel, op. cit., p. 180.

4 Arriano, 1V, 22, 1; Plutarco, 55, 6.

5 Arriano, IV, 24, 1; 27, 5.

6 Ibid., V,12, 1s.

7 Ibid., V1, 17, 3; Justino, XI1I, 10, 1.
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c¢) La taxis de Filipo, hijo de Balacro (nimero 4).

Filipo era hijo de Balacro y desconocemos de que parte de Macedonia provenial;
quiza era de Estinfea, puesto que, como veremos mads tarde, sus hombres provenian de alli.
Probablemente fue este Filipo quien junto a Meleagro, condujo a Macedonia el botin de la
campafa contra los getas; sin duda lo hizo ya al frente de su taxis de pedzetairos®. Como
hemos visto, Arriano se equivoca al describir la linea de batalla del rio Granico, y llama a
Filipo, hijo de Amintas. Se trataba del hijo de Balacro, que ocupaba con su taxis el cuarto
lugar empezando por la derecha, en el orden de unidades de pedzetairos; a su derecha tenia
a la taxis de Amintas y a su izquierda a la de Meleagro®. Por ello la llamaremos faxis

namero 4.

Filipo debio de transmitir su mando a Ptolomeo, hijo de Seleuco, cuando este
volvio de Macedonia en la primavera del 333%. En efecto, en la batalla de Iso, la taxis
numero 4 tuvo a su frente a Ptolomeo que provenia seguramente del agema de los
hipaspistas®. Este probablemente era natural de Estinfea®. Al perder su vida en este
enfrentamiento, fue sustituido por Poliperconte’. Desconocemos por qué no volvid a dirigir
esta taxis Filipo, hijo de Balacro, ya que lo encontraremos en Gaugamela al frente de la

taxis nimero 3 como hemos

! Berve, 11, p. 383, n° 775 y 778; Treves, RE, XIX, col. 2547, n° 59 y n°® 60; R. A. Billows, Antigonos the
One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State, Berkeley and Los Angeles, 1990, p. 421-423, n® 93; W.
Heckel, op. cit., p. 327-328.

2 Arriano, L, 4, 5.

3 Ibid., 1, 14, 2.

41bid., 1,24, 1; 29, 4; Quinto Curcio, I1I, 1, 24.

5 Berve, 11, p. 335 s., n° 670; W. Heckel, op. cit., p. 286. Arriano, 11, 8, 3; Quinto Curcio, III, 9, 7.

® Berve, 11, p. 335.

7 Arriano, 11, 12, 2.
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visto; quizd tenia alguna mision encomendada por Alejandro que lo apartd

momentaneamente del ejército.

Poliperconte, hijo de Simias, era de origen estinfeo, como seguramente lo fueron
sus dos predecesores al frente de la taxis namero 4'. A la muerte de Alejandro tuvo un
importante papel en la historia de los Diadocos. En la batalla de Gaugamela dirigio la taxis

de los estinfeos, es decir la nimero 42.

En las Puertas Pérsicas (invierno 331/0), Poliperconte seguia al frente de su taxis y
junto a las de Amintas y Ceno, fueron enviados para hacer un puente sobre el rio Araxes®.
No volvemos a encontrar a Poliperconte hasta el 328, cuando dejo Bactra, junto con
Meleagro, Atalo y Gorgias, durante la campafa de Alejandro en Sogdiana. Tenian
instrucciones de proteger la region contra las incursiones rebeldes*. El afio siguiente
Cratero condujo las faxeis de Poliperconte, de Atalo y de Alcetas (la nimero 1) a
Paraitacene, para acabar su conquista’. Desde alli Cratero lo envié a hacer campafia en

Bubacene, region desconocida®.

Al llegar a la India, Alejandro hizo campana contra los asacenios con las taxeis de
los astetairos, entre las cuales estaban la de Ceno y la de Poliperconte, como estudiaremos
luego’. Alejandro dejo las taxis 1 y 4 en Andaca, con Cratero, para conquistar las ciudades
cercanas®. Cratero se reunié con el rey en Arigedn, pero se quedd alli con las mismas

tropas para reconstruir la

! Berve, 11, p. 325-326, n° 654; O. Hoffmann, op. cit., p. 156; Lenschau, RE, XXI, 2, cols. 1798-1806, n° 1;
W. Heckel, op. cit., p. 188-204.

2 Diodoro, 57, 2; Arriano, I11, 11, 9; Quinto Curcio, IV, 13, 28.

3 Quinto Curcio, V, 4, 20 y 30; Arriano, III, 18, 6 no nombra a Poliperconte.

4 Arriano, 1V, 16, 1.

S Ibid., 1V, 22, 1.

¢ Quinto Curcio, VIII, 5, 2.

7 Arriano, IV, 23, 1.

8 Ibid., 1V, 23, 5; 24, 1.
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ciudad que los indios habian quemado'. Poliperconte se reunié de nuevo con Alejandro
para atacar a los asacenios, y luchd en Masaga®. Mas tarde tomo la ciudad de Ora, junto
con Atalo, Alcetas y el hiparca Demetrio®. Durante el resto de la campafia de la India,
encontramos la faxis de Poliperconte en varias ocasiones formando parte de la columna de
Cratero. Durante la batalla del Hidaspes, permaneci6 en el campamento con Cratero hasta
casi el final*. En el descenso del Indo la unidad de Poliperconte estuvo bajo el mando de
Hefestion, pero pronto volvid a integrarse en la columna de Cratero’. Probablemente
Cratero llevo esta unidad consigo al atravesar Aracosia y Carmania de vuelta a Babilonia;

Poliperconte parece haberse convertido en el lugarteniente de Cratero®.

Hasta Opis en el 324 no volvemos a encontrar a Poliperconte, inseparable de
Cratero. Alli Alejandro decidi6 enviar de vuelta a Macedonia a 10.000 veteranos cuya edad
o heridas, convertian en merecedores de un descanso que, por otra parte nunca tendrian.
Cratero detentaba el mando de esta expedicion, con el encargo de remplazar a Antipatro
como gobernador de Macedonia. No obstante, Cratero estaba muy enfermo y Poliperconte
le acompafié como segundo en el mando; quiza también fue designado segundo para el
cargo de gobernador de Macedonia en el caso de que Cratero muriese durante el camino’.

Desconocemos quién se hizo cargo de la taxis

' Ibid., 1V, 24, 6-7.

2 Ibid., 1V, 25, 6; 26, 1- 27, 4.

3 Quinto Curcio, VIII, 11, 1; Arriano, IV, 27, 5 olvida citar a Poliperconte.

4 Arriano, V, 11, 3; 15, 3.

3 Arriano, VI, 5, 5.

¢ Justino, XII, 10, 1; Arriano, VI, 17, 3 no cita la taxis de Poliperconte entre las que acompafian a Cratero.
7 Arriano, VII, 12, 4; Justino, XII, 12, 8; W. Heckel, op. cit., p. 192.

243



numero 4, si es que siguid existiendo tras la reorganizacion de aquel afio.
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d) La taxis de Meleagro, hijo de Neoptolemo (niimero 5).

Meleagro, hijo de Neoptolemo, fue uno de los taxiarcas en el Granico'.
Desconocemos su origen. En el 335 aparece junto a Filipo para proteger el botin de la
campafa contra los getas hasta la costa, sin duda ya al frente de su faxis®. Desaparece de
los textos hasta la batalla del rio Gréanico, quiza porque no participd en la campana de

Grecia en otono del 335.

En el Grénico, su taxis ocupa la quinta posicion a partir de la derecha y por ello
llevara el nimero 5. A su derecha tenia a Filipo y a su izquierda a Cratero®. Esta faxis es
una de las tres que se llevo Alejandro para atacar Mindos (llevo la 1, 1a 3 y la 5)* Desde
Caria Meleagro fue uno de los oficiales que dirigieron a los recién casados (también ¢l lo
era) a Macedonia; desconocemos quien le sustituyd durante su ausencia. En la primavera
del 333 volvio junto a su rey en Gordio con tropas macedonias de refresco (3.000 infantes

y 300 jinetes)>.

Meleagro combati6 en las batallas de Iso y Gaugamela. En Iso mantuvo su posicion
entre las taxeis 4 y 6 (la de Crétero) segin Arriano, pero Curcio la sitiia entre la 1 y la 4:
ninguna de las dos posiciones es preferible a la otra®. En Gaugamela la taxis de
Poliperconte tiene su lugar entre la taxis namero 1 y la 47. En las Puertas Pérsicas, a finales

del 331, Meleagro y su unidad se quedaron con Cratero para atraer la atencion

! Berve, 11, p. 249-250, n° 494; O. Hoffmann, op. cit., p. 146-147, p. 187; F. Geyer, RE, XV, 1, cols. 478-479,
n°®2; W. Heckel, op. cit., p. 165-170; Arriano, I, 24, 1; 1, 29, 4.

2 Arriano, L, 4, 5.

3 Ibid., 1,14, 3.

41bid., 1, 20, 5.

S Ibid., 1,24, 1;29, 4.

6 Jbid., 11, 8, 4; Quinto Curcio, 11, 9, 7.

7 Diodoro, 57, 2; Arriano, 111, 11, 9; la descripciéon de Quinto Curcio, IV, 13, 28, es muy confusa.
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de Ariobarzanes, mientras Alejandro conducia su maniobra envolvente!.

Hasta el verano del 329 no volvemos a encontrar a Meleagro. En esta ocasion
estaba junto a Alejandro, cuando este atacd Ciropolis (Kurkath) y las fortalezas del laxartes
(Sir Daria) en Sogdiana. Meleagro y Perdicas tenian por mision asediar a los memacenos?.
En la primavera del 328, cuando el grueso del ejército volvio a Sogdiana, Meleagro
permanecié junto a Poliperconte, Atalo y Gorgias en Bactriana; pero pronto se unio
Meleagro a Ceno, con quien pasé el resto de la campafia y el invierno del 328/7 en

Sogdiana’.

En el 327, su taxis acompafi6 a Perdicas y Hefestion hasta el Indo, conquistando las
tierras del dinasta Astis de camino*. Mas tarde en el Hidaspes, Alejandro utilizo la faxis de
Meleagro en la batalla, haciendo que cruzase el rio y luchando contra los elefantes de
Poro®. Meleagro volvio de la India en el 325 con la columna de Crétero, a través de
Aracosia, Drangiana y Carmania®. Meleagro jugé un papel peligroso a la muerte de
Alejandro y murid por ello; resulta curioso que sea el Unico taxiarca del 334 que no fue

ascendido posteriormente ni tuvo mayores responsabilidades.

! Arriano, 111, 18, 4; Quinto Curcio, V, 4, 14.

2 Quinto Curcio, VII, 6, 17-19 y 21.

3 Arriano, IV, 16, 1; 17, 3.

4 Arriano, 1V, 22, 7; cf. Quinto Curcio, VIII, 10, 2.
5 Arriano, V, 12, 1; 18, 1.

6 Ibid., V1, 17, 3.
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e) La faxis de Cratero, hijo de Alejandro (nimero 6).

Cratero, el hijo de Alejandro, fue uno de los mejores generales de Alejandro
Magno!. Provenia de la region de Oréstide, sin duda formaba parte de la nobleza de aquella

zona?.

No sabemos nada de ¢l hasta el 334. En la batalla del rio Granico estaba al frente de
su taxis de pedzetairos, en la sexta posicion, es decir en la extrema izquierda de la falange;
a su derecha estaba la taxis de Meleagro. Denominaremos la faxis de Cratero, la ntimero 6.
Parece que no estaba compuesta por tropas orestas pues estas estaban en la zaxis nimero 1,

bajo el también oresta Perdicas’.

El afio siguiente gand en autoridad, pues desde la misma posicion que en el
Granico, dirigia toda la infanteria del ala izquierda, es decir las taxeis 3, 4, 5 y 6*. En
Gaugamela mantuvo la misma posicion y el mismo mando®. Antes, Alejandro encomend6
a Perdicas y a Cratero el sitio de Tiro mientras €l iba a guerrear al Libano; una salida de los
tirios fue rechazada eficazmente por las tropas de Cratero®. Durante un ataque naval a Tiro,
Cratero estaba al frente del ala izquierda, y sus hombres sin duda subieron a los barcos que
dirigia’.

Tras Gaugamela, el ascenso de Cratero fue progresivo. Primero obtuvo el mando de

una columna, que incluia su zaxis, en el territorio de los uxios®. A partir

! Berve, 11, p. 220-227, n°® 446; F. Geyer, RE, Supl. b-d, IV, cols. 1038-1048; W. Heckel, op. cit., p. 107-133.
2 Arriano, I, 25, 9; idem, Sobre la India, 18, 5.

3 Arriano, I, 14, 2-3; Diodoro, 57, 2.

4 Arriano, 11, 8, 3-4; Quinto Curcio, III, 9, 8.

5 Arriano, 111, 11, 10; Quinto Curcio, IV, 13, 29 (confuso); Diodoro, 57, 3.

6 Quinto Curcio, IV, 3, 1; Arriano, II, 20, 4; Polieno, IV, 13.

7 Arriano, 11, 20, 6; Quinto Curcio, 1V, 3, 11.

8 Arriano, 111, 17, 4 s.; Diodoro, 67; Quinto Curcio, V, 3, 1-16 no lo cita.
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de aquel momento Alejandro dividié a menudo sus fuerzas y en general daba siempre el
mando de las unidades més numerosas y mas lentas (es decir las faxis de pedzetairos

excluyendo las de astetairos) a Cratero.

Las Puertas Pérsicas constituyeron un importante obstidculo al avance de los
macedonios, pues el satrapa de Persia, Ariobarzanes, controlaba su acceso. Alejandro llevo
fuerzas por un camino que rodeaba las puertas, mientras que dejaba en el campamento el
grueso del ejército con Cratero, para que este atacase de frente cuando los persas fuesen
rodeados®. Siguieron multitud de misiones: Cratero parece haberse convertido en el oficial

superior de la falange.

No obstante en la batalla del Hidaspes encontramos a Cratero al frente de una
hiparquia: se queda en el campamento principal con esta unidad y con otras de infanteria.
Luego a partir de aquel momento alguien se hizo cargo de la taxis nimero 6; intentaremos

determinarlo mas tarde.

! Mandos independientes de Cratero: Polieno, IV, 13; Quinto Curcio, 1V, 3, 1; Arriano, 111, 17, 4 s.; 18, 4 s.;
Quinto Curcio, V, 4, 14-16; 29; 34; V, 6, 11; Arriano, III, 21, 2; Quinto Curcio, VI, 4, 2; 23-24; Arriano, III,
25, 6 y 8; Quinto Curcio, VI, 6, 25 y 33; Arriano, IV, 2, 2; Quinto Curcio, VII, 6, 16 y 19; VII, 9, 20-22;
Arriano, IV, 17, 1; Quinto Curcio, VIII, 1, 6; 5, 2; Arriano, IV, 18, 1; 22, 1-2; 23. 5; Quinto Curcio, VIII, 10,
4; Arriano, 1V, 24, 6-7; 28, 7, V, 12, 1, V, 18, 1; 21, 4; Diodoro, 96, 1; Arriano, VI, 2, 2; 4, 1, 5, 5; 5, 7,
Arriano, Sobre la India, 19, 1; 19, 3; Quinto Curcio, IX, 8, 3; 10, 19; Arriano, VI, 15, 5; 15, 7; 17, 3; 27, 3;
VII, 12, 3-4.

2 Arriano, 111, 18, 4-9; Plutarco, 37, 1-2; Diodoro, 68, 5-6; Polieno, IV, 3, 27; Quinto Curcio, V, 4, 10-16.

3 Arriano, V, 11, 3.
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f) La séptima faxis.

El numero de taxeis de pedzetairos en los afios que siguieron Gaugamela no esta tan
claro. Hans Droysen consideraba que el nimero de faxeis se habia incrementado, aunque
no indico en qué medida ni cuando!. Beloch pensaba que el nimero habia aumentado al
menos hasta diez: se afadieron las taxeis de Filotas y de Gorgias cuando llegaron los
refuerzos al final del 331, y luego con los refuerzos del 329/8 se cre6 la de Clito. Piton
tomo el mando de la raxis de Ceno, como veremos mas tarde al estudiar los astetairos?.
Berve pretende que la unidad de Filotas formaba parte de los refuerzos que llegaron al final
del 331, y que tres o cuatro faxeis mas aparecieron antes del 326, siendo sus taxiarcos
Gorgias, Filipo, Clito y Balacro®. Tan s6lo una nueva faxis fue creada segin Tarn: la de
Clito en Bactra en el 327*. Por su parte Milns acepta que no habian mas de siete faxeis en

la India y expone que estas eran las seis de Gaugamela y la de Filotas, afiadida en el 331°.

Segun Berve, todos aquellos oficiales que dirigian faxeis en el texto de Arriano,
eran taxiarcas de pedzetairos, con la excepcion de Antigenes (su n° 83). Es decir que
Filotas, Filipo, Balacro, Gorgias y Clito eran taxiarcas y estas faxis se afiadian a las seis ya
existentes. El cuadro siguiente puede ayudar a comprender mejor la evolucion de las seis

taxeis ya estudiadas.

!'H. Droysen, Untersuchungen iiber Alexanders des Grossen Heerwesen und Kriegfiihrung, Freiburg, 1885,
p-12s.

2K. J. Beloch, Grieschiche Geschichte, 1112, 2, Berlin - Leipzig, 1923, p. 327 s.

3 Berve, 11, n° 803 = Filotas; I, p. 115 s.; cf. II, n® 784, 201, 203, 428.

4*W. W. Tarn, op. cit., 11, p. 142 s.

5 R. D. Milns, "Alexander's Seventh Phalanx Battalion”, GRBS, 7, 1966, p. 159-166; acepta las conclusiones
de Tarn sobre el nimero y la identidad de las taxeis de la batalla del rio Hidaspes.

249



Numero de orden de |Taxiarca Taxiarcas

la taxis inicial sucesivos

1 Perdicas Alcetas: desde el otofio del 328, al menos hasta el Hidaspes

2 Ceno Piton: a partir del Hidaspes, hasta el 323

3 Amintas Filipo, hijo de Balacro: desde Gaza (332), hasta Sitacene
(331)
/Amintas: recupera el mando desde Sitacene hasta su muerte
en Drangiana (330).
Atalo, hermano de Amintas: dirige la taxis hasta el 323.

4 Filipo, hijo de Balacro [Ptolomeo, hijo de Seleuco: desde la primavera del 333 hasta
su muerte en Iso
Poliperconte: desde Iso (333) hasta el 323

S Meleagro: toda la

expedicion
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l6 |Crétero: hasta la batalla de Hidaspes (Mayo del 326).
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Debemos pues intentar completar este cuadro con las posibles nuevas faxeis y sus
taxiarcas. Berve (loc. cit.) consideraba que en la campana de la India habia once taxeis de
pedzetairos. Tarn (loc. cit.), tomando a Arriano como fuente, aceptaba que existian siete
taxeis de pedzetairos en el Hidaspes, pero que las demas taxeis citadas no eran de este tipo
de tropas. Asi estima que Filipo y Balacro eran jefes de tropas ligeras y que Filotas habria
tomado el mando de la taxis 1, Gorgias de la 6 y Antigenes de la 2. Tan s6lo la taxis de

Clito era nueva seguin Tarn, se afiadié en el 327 y Piton tomd su mando en el 326.

Estos puntos de vista plantean numerosos problemas. (Si realmente habia once
taxeis de pedzetairos en la India, por qué Alejandro usa sélo siete en las batallas? Aunque
nuestras fuentes no son completas, la omisiéon permanente de cuatro taxeis por parte de
Arriano, Diodoro, Curcio y Plutarco, resulta sorprendente. Por otra parte las rapidas
sucesiones en los mandos que plantea Tarn no son satisfactorias, y hemos visto que existen
alternativas mas logicas para las seis faxeis iniciales. Ademds Tarn se ve obligado a forzar
sus fuentes para que se adapten a su teoria: como piensa que Filotas sucedio a Perdicas al
frente de la taxis nimero 1, y que a su vez Alcetas sucedid a Filotas, tiene que desautorizar
la cita de Arriano (en IV, 22, 1) donde se hace referencia al hijo de Andrémenes. Es mas,
como piensa que Gorgias sucedi6 a Cratero al frente de la faxis 6 en el 328 y que
Antigenes sucedio a Ceno como taxiarca de la nimero 2, crea la teoria de que las unidades
en algunos casos mantenian el nombre de su antiguo oficial. Resulta evidente que las
conclusiones de Tarn son arbitrarias y que acepta las fuentes que se adaptan a su teoria y

rechaza las que no lo hacen.
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Una de las claves para resolver el problema del numero de taxeis de pedzetairos radica en
el andlisis del uso de Arriano del término taxis. Es el término que utiliza habitualmente
para designar los regimientos de pedzetairos y probablemente era la denominacion oficial.
No obstante, aparte de tener este sentido técnico, Arriano lo aplica a otros cuerpos de
tropas. La raiz de las confusiones sobre el numero de faxeis de pedzetairos tiene aqui su
origen. Debemos pues intentar desentrafiar qué faxeis son de pedzetairos y cuales podrian
ser de otro tipo de tropas. Berve ya observo que "taxis" podia designar otros tipos de
unidades: Arriano, en VI, 17, 3, utiliza este término para designar una unidad de
hipaspistas, por ejemplo!. Sin embargo, en otras ocasiones acepta sin critica que todas las
taxis citadas son de pedzetairos. A partir de las seis taxeis de pedzetairos iniciales, tenemos
ya una lista fiable de la evolucion de sus mandos. Debemos pues centrarnos en determinar
la naturaleza de las demads taxeis citadas por Arriano. Se trata de las faxeis de Gorgias,

Clito, Balacro, Filipo, Filotas y Antigenes.

La taxis de Gorgias aparece tan s6lo una vez en Arriano (en IV, 22, 7) como parte
de la avanzadilla enviada para tender un puente sobre el Indo: se la cita junto a las faxeis de
Clito y Meleagro. En otras dos ocasiones se menciona a Gorgias sin duda acompafiado por
su unidad®. Primero, junto a Poliperconte, Atalo y Meleagro, con sus tres taxeis de
pedzetairos, en Bactriana en el 328. Luego, aparece en la batalla de Hidaspes junto a las
taxeis de Meleagro y Atalo. Por ultimo, Justino menciona a Gorgias como uno de los

oficiales macedonios que acompaiiaron a Cratero desde Opis

' Berve, 11, n° 83.
2 Arriano, IV, 16, 1; V, 12, 1.
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con los veteranos en el 324!, Todos estos datos permiten incluir a la taxis de Gorgias entre

las de los pedzetairos: seria la nimero 7.

La taxis de Clito aparece en Arriano, IV, 22, 7y V, 12, 2: en la primera ocasion se
halla junto a las de Gorgias y Meleagro en la expedicion hacia el Indo; en la segunda, se
presenta unida a los hipaspistas y a la taxis de Ceno en los preliminares de la batalla del rio
Hidaspes. Este contexto permite pensar que se trataba de una faxis de pedzetairos. No
obstante, el hecho de que poco después, en la campafia contra Sangala, liderase una
hiparquia, posicién que mantenia en la campana contra los malios, parece indicar que su
mando fue pasajero®. No obstante, debid de ser él quien estuvo al frente de la taxis de
Cratero, la numero seis, a partir de la llegada a la India por lo menos, pues su acceso al
mando es cercana y coincidente con el ascenso de Cratero como hiparca. Quiza Cratero

recuperd mas tarde el mando de la zaxis numero 6.

Las taxeis de Balacro, Filipo, Filotas y Antigenes resultan mas sospechosas. La de
Balacro, aparece por primera vez en la India en la columna de Leonato, junto con la faxis
numero 3°. Esta unidad no vuelve a ser citada. Las dos unicas personas de cierta
importancia llamadas Balacro, en el ejército de Alejandro, son el hijo de Nicanor y un
oficial de jabalineros*. El primero fue nombrado satrapa de Cilicia tras la batalla de Iso y
no volvio a reunirse con el ejército real®. El oficial de los jabalineros aparece en

Gaugamela y contra los escitas y seguramente en una mision de reconocimiento en la

! Justino, XII, 12, 8.

2 Arriano, V, 22, 6; VI, 6, 4.

3 Arriano, IV, 24, 10.

4 Berve, 11, n° 200 y n° 202 respectivamente.
5 Arriano, 11, 12, 2.
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India!. Parece bastante probable que se trata de este Balacro cuya unidad de jabalineros es

denominada faxis por Arriano®.

En el mismo pasaje (Arriano, IV, 24, 10), la taxis de Filipo aparece en compania de
los hipaspistas y de la taxis de Filotas, bajo el mando de Ptolomeo, combatiendo a los
indios. No se trata de Filipo, hijo de Balacro, sino mas bien de Filipo, el hijo de Macatas’.
Una vez mads ésta es la tinica mencion a dicha unidad, asi que resulta poco plausible que se
trate de una faxis de pedzetairos. Seguramente se trataba de una unidad de aliados o

mercenarios indios, pues Filipo era satrapa de aquella parte de la India.

La tercera taxis que aparece en este pasaje es la de Filotas. Varias personas han
pensado que esta faxis pertenecia a los pedzetairos, pero no parece tan probable*. En
efecto, aparece en otra ocasion durante la persecucion de Beso por parte de Ptolomeo, hijo
de Lago’. Independientemente de la dudosa valia de este pasaje (formaba parte del auto-
ensalzamiento de Ptolomeo, hijo de Lago®), no seria nada ldgico que una unidad de
pedzetairos participase en una persecucion junto a tropas mas ligeras como la caballeria o
los hipaspistas (armados a la ligera para las marchas forzadas, cf. infra). Sin duda se

trataba aqui de otra taxis de tropas ligeras.

El que en un mismo pasaje cambien los habitos 1éxicos de Arriano en tres ocasiones

es poco corriente. Pero lo es mas el hecho de narrar tan detalladamente una

! Ibid., 111, 12, 3; IV, 4, 6; Quinto Curcio, VIII, 11, 22.

2 Tarn, op. cit., 11, p. 144 ya lleg6 a esta conclusion.

3'W. Heckel, op. cit., p. 331; Berve, 11, p. 384 s.,n° 780 y p. 386 s., n° 784.

4 Berve, 11, n° 803; W. W. Tarn, op. cit., p. 144; R. D. Milns, art. cit., GRBS, p. 160.

3 Arriano, 111, 29, 7.

6 C. B. Welles, "The reliability of Ptolemy as an historian", in Miscellanea di Studi Alessandrini in memoria
di Augusto Rostagni, Torino, 1963, p. 101 s.
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escaramuza menor con tropas de menor importancia. No cabe duda de que una vez mas
Ptolomeo, principal actor de este episodio, se sirvid de su obra para reforzar su propaganda
de Estado; es mas, llega a decir que los indios de aquella region eran los mas belicosos de
aquella region de la India!. Podriamos incluso pensar que Ptolomeo pretendia

deliberadamente enganar al lector para que pensase que dirigi6 a una parte de la falange.

La taxis de Antigenes aparece en Arriano VI, 17, 3 como una de las unidades
enviadas bajo el mando de Cratero a Aracosia y Drangiana en el 325. Aparece junto a las
de Atalo y Meleagro, y a primera vista parece formar parte de los pedzetairos?. No
obstante, esta unidad no aparece en ningun otro lugar. En la batalla de Hidaspes,
Antigenes, Seleuco y Tauron aparecen como co-generales de la falange de infanteria®. Pero
el relato de la batalla es tan confuso que el significado de esta frase es dificil de precisar.
Segun Arriano, la Gnica infanteria que cruzo el rio, incluia los hipaspistas, los arqueros, los
agrianes y los jabalineros*: Seleuco estaba al frente de los hipaspistas reales y Taurén
mandaba los arqueros®. Luego Antigenes quiza dirigiese los jabalineros o a los agrianes.
No obstante Arriano indica explicitamente que el mando era sobre la falange de infanteria.
Antigenes a la muerte del rey fue el general de los argiraspides, los cuales, como veremos
mas tarde, no eran otros que los hipaspistas de Alejandro. Ademas, encontramos juntos a
Seleuco y a Antigenes, entre los oficiales que asesinaron a Perdicas en Egipto en el 321°.

Por ello resulta mas que

! Arriano, 1V, 25, 3.

2 Tal y como Tarn pensd; cf. W. W. Tarn, op. cit., 11, p. 146.

3 Arriano, V, 16, 3; Quinto Curcio, VIIL, 14, 15; Berve, II, n°® 700 y n° 741.

4 Arriano, V, 13, 4.

5 Arriano, V, 13, 4; 14, 1.

¢ Diodoro, XVIII, 36, 5; 59, 3; Arriano, Acontecimientos posteriores a Alejandro, 35 y 38;

256



probable pensar que la taxis de Antigenes estaba formada por hipaspistas; como los

hipaspistas solian organizarse en quiliarquias, parece que Arriano utilizé aqui el término

taxis de modo genérico para designar una unidad.

La falange macedonia de Alejandro Magno disponia pues de seis faxeis

inicialmente y posteriormente fue anadida una séptima. El cuadro de la evolucion de las

unidades de pedzetairos quedaria definitivamente del modo siguiente:

INUmero de orden de la taxis

Taxiarca inicial

Taxiarcas sucesivos
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Perdicas

Alcetas: desde el otofio del 328, al menos hasta el Hidaspes. Seguramente hasta el
323.

Balacro

2Ceno Piton: a partir del Hidaspes, hasta el 323

3|Amintas Filipo, hijo de Balacro: desde Gaza (332), hasta Sitacene (331)
Amintas: recupera el mando desde Sitacene hasta su muerte en Drangiana (330).
Atalo, hermano de Amintas: dirige la taxis hasta el 323.

4Filipo, hijo de Ptolomeo, hijo de Seleuco: desde la primavera del 333 hasta su muerte en Iso

Poliperconte: desde Iso (333) hasta el 323
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5Meleagro: toda la expedicion.
6/Cratero: hasta la llegada a la India Clito: desde la llegada a la India (326) hasta, como maximo, la
(principios del 326). campafia contra Sangala (326/325).
Cratero recupera quizé el mando de la taxis a partir del 326/325.
7|Gorgias: creada en el 328. La dirige
hasta el 323.

Es decir que tan solo se afiadié una taxis a la falange en el 328 o quiza antes; en
todo caso aparece en nuestras fuentes a partir de dicho afio. Al analizar las aportaciones de

refuerzos veremos cémo se pudo formar dicha
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taxis.

C - Los astetairos'.

Arriano utiliza el término AcOétaipor en seis ocasiones en la Anabasis®. Las
antiguas ediciones substituyen sistematicamente este término por el de ITelétaupor®. De
hecho en el Codex Vindobonensis la palabra que se encuentra es efectivamente dc0étaipot
asi como en los demas manuscritos conocidos de Arriano*. Lo mismo ocurre en los
manuscritos del Libellus de obsidione toleranda bizantino donde se citan pasajes de
Arriano. En el texto de Arriano, II, 23, 2, analizado mas abajo, la forma encontrada en los
manuscritos es dchétepot y no acOétarpot. Lo cual indujo a Blancardus, en su edicion de
1668 a corregir por melétarpot; los autores posteriores copiaron esta enmienda’.
Apuntemos que la palabra aparece efectivamente en los manuscritos en varias ocasiones
(véase la nota 1) y que neC€taipot es una correccion. Estas son las circunstancias que han
provocado la desaparicion casi total de esta palabra en los textos y en la investigacion
sobre el ejército macedonio. Afortunadamente Brunt en su edicion de Arriano ha
recuperado el texto original. No obstante esta recuperacion plantea numerosos problemas

de interpretacion.

! Sobre algunos puntos aqui planteados véase A. Noguera Borel, "La falange macedonia: el problema de los
acbétanpor”, in D. Placido - J. Alvar - J. M. Casillas - C. Fornis (eds.), Imdgenes de la Polis, Madrid, 1997,
p. 215-232 (en prensa).

2Enll, 23,2;1V,23,1;V,22,6; VL, 6, 1; VI, 21,3 y VII, 11, 3.

3 Véase para los problemas codicoldgicos A. B. Bosworth, "AX®ETAIPOI", CQ, 23, 1973, p. 245-253.

4 Véanse los prolegémenos de Roos en su edicion Teubner del texto de Arriano, p. V-XI.

5 Las tinicas excepciones son las ediciones de Loeb, la mas reciente (1976) de P. A. Brunt y la de E. Iliff
Robson (1946) que acepta el término en una nota (I p. 208 n. 1), pero que incorpora la enmienda de
Blancardus en el texto; Robson aporta ademas una explicacion al término (voluntarios civiles) absolutamente
inaceptable.
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1) Analisis de los textos'.

Examinemos los pasajes donde se citan los astetairos, con el fin de obtener el
maximo de datos seguros. Nos limitaremos por el momento a sefialar que existen dos
teorias principales sobre la interpretacion del término en cuestion: la primera plantea que
los astetairos eran "los mejores de los Companeros" es decir tropas de ¢élite y la segunda

que los astetairos eran los pedzetairos provenientes de Alta Macedonia.

Esta unidad se cita tan solo por primera vez en II, 23, 2, es decir, relativamente
tarde en el texto de Arriano. Alejandro tras haber conseguido realizar una brecha en los
muros de Tiro, gracias a maquinas transportadas por trirremes, hizo venir dos otros barcos,
quiza cuadrirremes o tetreras,” equipadas con pasarelas para que las tropas que contenian
se precipitasen por esta brecha; el relato sigue asi: "los hipaspistas ocuparon una de las
naves bajo las ordenes de Admeto, mientras que en la otra iba la t4&ig mandada por Ceno,
los llamados do0étaipor"®. Podemos deducir de este fragmento varios datos. Primero que
existe al menos una faxis de astetairos y esta se halla bajo el mando de Ceno. De este
modo, siguiendo los pasajes donde la t6&ig de Ceno es citada, podremos seguir a los
astetairos, eliminando aquellos textos donde este oficial hubiese recibido un mando
diferente. Seria legitimo pensar que los astetairos constituyen algun tipo de tropa de élite
tanto porque combaten junto a los hipaspistas como porque son designados como las
primeras tropas de choque para la toma de Tiro, ciudad que habia resistido largos meses.

Finalmente, podriamos

! Todas las citas que hagamos en el texto de este apartado sin hacer referencia a su autor pertenecen a la
Anabasis de Arriano.

2 Cf. P. Goukowsky, "MAKEDONIKA", REG, 100, 1987, p. 243, n. 17.

3 Arriano, II, 23, 2: "koi v v piov @V ve®dv ol dracmictol Elafov, 1| énetétoxto ASpuntog, v Etépav o6&
1 Koivov té&ic ot acbétepor karoduevor...".
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preguntarnos porque razon los astetairos aparecen tan tarde en el texto de la Anabasis. El
término griego utilizado aqui es dcBétepor y no dcBétaipot, pero podemos pensar con

bastante seguridad que se trata de un error de copista y que ambos son equivalentes.

En IV, 23, 1 los astetairos son mencionados de nuevo. El ejército acaba de dejar la
region de las Parapamisadas y se disponia a invadir Gandara. Alejandro tom6 consigo a
"los hipaspistas, la parte de la caballeria de los compafieros que no habia ido con
Hefestion, y las taxeis de los llamados doBétaipot, los arqueros, los agrianes y los
jabalineros a caballo"!. Con estas tropas fue al pais de los aspasios, de los gureos y de los
asacenios. Este texto pone en evidencia la existencia de varias faxeis de astetairos. Ademas
las tropas utilizadas aqui por Alejandro con los astetairos son tropas ligeras (salvo quiza los
hipaspistas) o de caballeria. Su papel consiste a menudo en participar en las persecuciones
y en las marchas forzadas con Alejandro. Esto podria inducirnos a pensar que los astetairos
eran tropas ligeras. Pero el hecho de que mas tarde (en IV, 23, 2) Alejandro dejase una
parte de su infanteria para progresar con mayor celeridad (aunque Arriano no precisa que

parte de la infanteria) nos incita a la prudencia.

El siguiente fragmento donde vemos aparecer a los astetairos se encuentra en el
libro V, en 22, 6. Alejandro ha alcanzado la India. Tras vencer al rey Poro en la batalla de
Hidaspes, avanza para reducir a los indios autdonomos, en particular los cateos, que vivian
mas alld del rio Hidraotes. Al llegar cerca de la ciudad de Sangala, Alejandro estudid el

dispositivo del campo de sus enemigos y coloco sus tropas en orden de batalla:

U Arriano, 1V, 23, 1: " AAéEavdpog 8¢, Gyov Todg VmacmoTdg Kai TV £toipwv inmémv dcor uf cvv
‘Hpawotiovt Etetdyato kol Tdv dodetaipmv kahovpuévav T0g TaEels kal Tovg T00Tag Kol Tovg Ayplavag Kol
TOVG IMNOKOVTIOTAGS. .. "
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"situd en el ala derecha, donde se encontraba, el agema de caballeria y la hiparquia de
Clito, a continuacion estaban los hipaspistas, y junto a éstos los agrianes. A su izquierda
situé a Perdicas, al frente de su hiparquia y las taxeis de dcOétoipor"!. Una vez mas
podemos observar que existen varias taxeis de astetairos. Es la primera vez que esta unidad
es citada en batalla, anteriormente aparecia en acciones especificas. Podemos ver asi que
los astetairos tomaban el lugar habitualmente asignado a la falange y sin duda, si cabia
alguna duda, forman parte integrante de la falange macedonia; esto podria parecer evidente

pero es importante recalcarlo para no extraer conclusiones precipitadas.

Los astetairos estan de nuevo presentes en VI, 6, 1: Alejandro habia vuelto ya sobre
sus pasos y descendia el Hidaspes afluente del Indo. Tuvo entonces que detenerse para
combatir a los malios. Dividid sus tropas en tres columnas dirigidas por Cratero, Ptolomeo
y ¢l mismo. He aqui la descripcion de sus tropas: "Alejandro se puso al frente de los
hipaspistas, de los arqueros, de los agrianes y de la taxis de Pitén, de los llamados
acBétapol, con todos los arqueros a caballo y la mitad de la caballeria de los
compafieros..."?. Piton es pues asimismo el taxiarca de una faxis de astetairos; ya sea
porque retomase el mando de Ceno o de alglin otro sobre su taxis, ya sea porque dirigiese
una distinta. En favor de la tesis que propone que los astetairos sean tropas de élite

podemos apuntar que cada vez que esta unidad es citada

! Arriano, V, 22, 6: "odtog 8¢ émi puév tod 8ek1od képwg tdv innéov 10 dynuo katéotnoe koi v Kheitov
immapyiov, E(opévoug 8¢ TOLT®V TOVG VIACTIOTAS, Kol €L TOVTOIG TOVG Ayplavag: Kotd 68 T0 EDMVLUOV
[epdikkog avtd £T€TaKTO TNV TE ADTOD YWV Immapyioy Kol Tag Tdv dobetaipov taéeic".

2 Arriano, VI, 6, 1: "Abtdg 8¢ dvoraPdv Todg DmoomoTds Te Koi Tovg ToEdTag Kol Tovg Aypiiveg Kai Tdv
aobetaipov kakovuévav ty Ieibwvog Td&v kai ToVg ItmoTto&dTog 1€ TAVTOG Kol TV MY TdV ETaipmv
TOVG Npiceog...".
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forma parte de las tropas cercanas a Alejandro, y cada vez que este divide sus tropas,

guarda consigo esta parte de la falange.

En VI, 21, 3 tras dejar Patala, Alejandro se dirige hacia el desierto de Gadrosia para
someter a los oritas y a los arabitas, pueblos de estas regiones. Una vez més Alejandro
dividié su ejercito en varios grupos: Cratero dirigid6 una columna a través de Aracosia,
Nearco condujo la flota hacia el Golfo pérsico, Hefestion siguié a Alejandro con otras
tropas. Entre las tropas que rodeaban a Alejandro volvemos a encontrar a los astetairos:
"... Al frente de la mitad de los hipaspistas y de los arqueros, las taxeis de los llamados
acBétarpot, el agema de los companeros de caballeria, asi como un escuadréon de cada
hiparquia y todos los arqueros a caballo..."!. Este texto no nos aporta ningiin dato nuevo,

pero confirma algunas de las conclusiones obtenidas con los anteriores fragmentos.

En el séptimo y ultimo libro de la Andbasis, en 11, 3, tras el discurso que Alejandro
hizo en Opis, este decidid crear nuevas unidades de tropas persas de estilo y armamento

"

macedonio: "... las fuerzas barbaras (fueron) incorporadas en las unidades, recibiendo
nombres macedonios: un agema llamada persa, melétaupot persas, y dcOétaipot también, y
una taxis de argiraspides..."%. Los términos ne{étaupor y doBétoipot aparecen aqui juntos
por primera y Unica vez; esto prueba por si solo que Brunt tenia razon al no aceptar las
correcciones de los manuscritos, aceptada por la mayoria de los autores. Estos remplazaban

sistematicamente la segunda palabra por

U Arriano, VI, 21, 3: "ékeifev 3¢ dvaraPdv TV OTOCTIOTOV Te Kai TdV ToE0TdV Todg Nuiceog Kai tdv
aobetaipov karovpévav Tag Tagelg Kol Thg tnmov Tig £Tonpikiic To Te dynua Kol v ap’ Ekxdotng inmapyiog
Kai Tovg inmoto&dtag Evpmavtog”.

2 Arriano, VIIL, 11, 3: " otpotid 1 PopPapicty & Adyovg Te Katodeyopévn kai 0 Moakedovicd dvopato
aynua T Iepowov karoduevov kol meCétapol Ilépoar kol doBétepot dAAOL kol apyvpoomidwv TAELG
[epoucn...".
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la primera, y estaban confusos ante la repeticion, calificandola de glosa.

Para concluir, el andlisis de estos textos nos ha proporcionado ciertos hechos
probados. Primero, los doOétaipor son efectivamente tropas diferentes a los melétopot y
no podemos eliminarlos del texto original como han hecho la mayoria de los autores, al
pensar que representaban errores repetidos de los copistas y manteniéndolos en ocasiones
como glosas marginales. Podemos decir ademas que los astetairos forman parte de la
falange y que en el orden de batalla se sitia en el lugar de esta. Existen pues varias faxeis
de astetairos entre las cuales una esta bajo el mando de Ceno, al menos hasta llegar a la
India, y otra (quizd la misma como veremos mas tarde) la dirige Piton a partir de los
combates contra los malios en la India. Podemos establecer del mismo modo que existen al
menos dos taxeis de astetairos, y quizd mas, lo cual nos permite decir que formaban una
parte importante de la falange o incluso la mitad de esta, que se componia de seis taxeis
primero, y luego de siete. En cuanto al uso de estas unidades, parece que sirvieron tanto en
batallas ordenadas como en operaciones de persecucion, pero sobretodo fueron utilizadas
en acciones especificas donde el ejército era dividido en varias columnas. Es importante
apuntar que cuando esto ocurria Alejandro mantenia a su lado a las unidades de astetairos,
lo cual subraya su proximidad al rey. Por las acciones que les son encomendadas a lo largo
de las diversas campanas podemos decir que representan un cuerpo de un cierto elitismo,
sin duda mayor al de los demds pedzetairos. Ademas, los astetairos suelen combatir con
tropas esencialmente ligeras. No obstante este punto debe ser clarificado con otras pruebas

lo confirmen.

Una vez claros los fragmentos donde aparecen los astetairos debemos buscar
nuevos datos para explicar el término. De manera sorprendente los estudios anteriores
sobre estas tropas no han profundizado de manera exhaustiva en los textos donde el
término doBétarpotr no era mencionado. Debemos por ello recopilar y explicar todos los
pasajes donde Ceno y su unidad son citados. Analizaremos los cambios de mando del

taxiarca y, si es el caso, buscaremos que oficial toma su lugar.

Ceno, hijo de Polemocrato, yerno de Parmenion, probablemente formaba parte de la
nobleza de Elimidtide'. Es citado en veintiocho ocasiones en la Anabasis ademas de las ya

citadas anteriormente,

! Sobre este personaje y sobre sus sucesivos mandos cf. Berve, II, p. 215-218, n° 439; Honigmann, RE, XI,
cols. 1055-1057, n® 1; W. W. Tarn, op. cit., I, p. 192-197; J. R. Hamilton, "The cavalry Battle at the
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y buena parte de estos textos pueden darnos mayor informacion sobre los astetairos'.

En cuanto a los astetairos combatiendo en batalla ordenada aparecen en varias
ocasiones. En I, 6, 9 Alejandro combate Clito, hijo del rey Bardilis de Iliria y Glaucias, rey
de los taulantias; lleva con ¢l a los hipaspistas, los agrianes, las arqueros y la (o las)
taxis(eis) de Perdicas y de Ceno. En este pasaje la palabra ta&wv es utilizada en acusativo
singular. No obstante Brunt expone en una nota que se trata aqui de un error, dado que

estos dos oficiales dirigirian cada uno mas tarde una unidad diferente. Mantiene el singular

de

Hydaspes", JHS, 76, 1956, p. 26-31; A. M. Devine, "The Battle of the Hydaspes: A Tactical and Source-
Critical Study", AncW, 16, 1987, p. 91-113, sobre todo p. 102-107; W. Heckel, op. cit., p. 58-64. Arriano, I,
14, 2.

! Los pasajes en los cuales aparece Ceno en la obra de Arriano son: 1, 6, 9; 14, 2; 24,1; 29,4; 11, 8, 3; 24,3; 111,
11,9; 15, 2; 18, 6; 20, 4; 21, 2; 24, 1; 25, 6; 1V, 16, 2-3; 17, 3-6; 18, 1; 24, 1-5; 25, 6; 27, 5-6; 28, 8; V, 8, 4;
12,2;16,3;17,1;21,1-4,27,1;28, 1 y VI 2,1.
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los manuscritos pero lo interpreta como un plural'. Lo mismo ocurre en los pasajes 111, 24,
1 y 25, 6 donde Arriano habla de la taxis de Amintas y de Ceno al singular utilizando el
mismo término que en I, 6, 9; los dos oficiales estaban asimismo habitualmente al frente de
dos taxeis. Es 16gico pensar en un plural como lo hace Brunt en su traduccion, aunque este
no de explicacion alguna. Ademads estos pequenios accidentes en el texto de Arriano son
quiza reveladores: estando ya claramente establecida la existencia de varias taxeis de
astetairos, podriamos pensar que los comandantes asociados por error a Ceno o aquellos
cuyas tropas estaban junto a las de Ceno en las batallas, podrian ser los oficiales de las
demas taxeis de astetairos. En efecto, es curioso ver que en la linea de batalla del Granico
la disposicion de las tropas es la siguiente: los hipaspistas, luego la faxis de Perdicas, la de
Ceno, y finalmente la de Amintas, en el ala izquierda estaban las demds taxeis de la
falange. Vemos que la unidad de Ceno se halla enmarcada por las de estos dos personajes
sobre los cuales Arriano se habia equivocado en los pasajes estudiados anteriormente (cf.
supra), se podria deducir que sus tres faxeis estaban compuestas de astetairos. Es decir la 1,
la 2 y la 3. Es mas, en las batallas ordenadas, los astetairos de Ceno se encuentran
practicamente siempre a la izquierda de los hipaspistas, constituyen pues la primera unidad
regular de la falange sobre el ala derecha; es el caso en Iso (II, 8, 3) donde tras los
hipaspistas se sitGan las taxeis de Ceno, de Perdicas, de Amintas, de Ptolomeo, de
Meleagro y finalmente de Cratero (2, 1, 3, 4, 5 y 6). En Gaugamela (III, 11, 9) los
hipaspistas preceden a las taxeis de Ceno, de Perdicas, de Meleagro, y de Poliperconte;

luego viene la de Filipo, y, en ultimo lugar la de Cratero (2, 1, 5, 4, 3 y 6). En estas tres

! Brunt, p. 29, n. 2.
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batallas Ceno y Perdicas siempre situaron sus unidades una al lado de la otra, la faxis
nuamero 3 estuvo junto a ellos salvo en el caso de Gaugamela, pero dado que habia
cambiado de taxiarca seria normal considerar este caso como atipico. Todo ello implica
que estas unidades podrian estar ligadas de algin modo, este lazo podria ser de origen
geografico en el caso en que todas fueran de astetairos, y que este término designara a los
pedzetairos de Alta Macedonia. Este lazo podria estar relacionado por otra parte por un
caracter comun de tropas de élite, designando de este modo los astetairos a los pedzetairos
de ¢lite. Podemos afiadir que en general las tropas se situaban en la linea de batalla segun
un grado decreciente segun su excelencia, de derecha a izquierda, (agema de los
compafieros, compafieros, agema de los hipaspistas, hipaspistas, faxeis de Ceno y de
Perdicas), lo cual apoyaria en mayor grado la tesis que preconiza que los astetairos eran
tropas de ¢lite. Las faxeis de Perdicas y de Amintas (la 3) podrian pues, también ellas estar

formadas por astetairos pero no podemos afirmarlo aun.

Los astetairos no solo fueron utilizados en grandes batallas, Alejandro los llevd
consigo en numerosas ocasiones durante operaciones particulares. En I, 6, 9 participaron
quiza en la persecucion de Clito y de Glaucias tras su derrota. En Gaugamela (111, 11, 9) las
tropas de Ceno, con las de Perdicas y las de Meleagro, forman parte de las que
acompafiaron a Alejandro para hundir el centro de la linea de Dario, lo cual cred un hueco
en la falange. En Aria (111, 24, 1 y 25, 6), Alejandro llevé de nuevo consigo a los hombres
de Ceno y de Amintas durante sus operaciones. Afiadamos que en las Puertas Pérsicas
Alejandro combatié con la unidad de Perdicas. Mas sabemos que, en general, llevaba

consigo astetairos en estas ocasiones; ello corroboraria la
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hipotesis de que la faxis de Perdicas estaba formada por astetairos. En el pais de los
aspasios (IV, 24, 1-5) Alejandro adjunt6 de nuevo a sus tropas la faxis de Ceno. Lo mismo
ocurre en el territorio de los asacenios (IV, 25, 6) y durante la toma de la Roca de Aorno
(IV, 28, 8). En esta ultima ocasion partié con "una seleccion realizada entre el resto de la
falange (es decir aparte de los hombres de Ceno), de los soldados que estuviesen al tiempo,
mejor y mas ligeramente armados". Esto podria demostrar que los astetairos de Ceno eran
hombres de infanteria ligera, lo cual seria 16gico para tropas que participaban a menudo en
persecuciones o marchas forzadas con Alejandro, pero no obstante estaban bien armados,
caracteristica de las unidades de élite de la Antigiiedad. Durante la batalla de Hidaspes (V,
12, 2) Alejandro cruzo el rio para atacar a Poro por la espalda con tan solo dos faxeis de la

falange (aparte de los hipaspistas), entre las cuales se encontraba la de Ceno.

Apuntemos que los astetairos de Ceno eran a menudo utilizados para trabajos de
intendencia como buscar el forraje (III, 20, 4 y V, 21, 4), construir posiciones fortificadas

(IV, 27, 5-6), y desmontar y volver a montar barcazas para hacer puentes (V, 8, 4).

No obstante es posible que Ceno hacia el final de su vida ostentase el mando sobre
otras unidades. Efectivamente, ya en III, 20, 4, Alejandro envié a "Ceno a buscar forraje
con caballeria y unos pocos infantes". Estos infantes podrian ser astetairos. Sin embargo
este mando sobre caballeria es sin duda momentaneo y volvemos a ver a Ceno al frente de
su unidad en 24, 1. Por otra parte es logico que utilizase jinetes para forrajear como era
usual. A partir de aquel momento Ceno empezd a tener importancia entre los oficiales del
"Estado Mayor" de Alejandro y mas tarde lo veremos a menudo al frente de columnas del

ejército (IV, 16, 2-6; 1V, 18, 1; 1V, 27,
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5-6; V, 16, 3 y V, 21, 1-4). Ceno solo es citado una vez mas, en V, 21, 1-4, antes de su
muerte (mencionada en VII, 2, 1). Los términos que designan a su unidad en este texto son
demasiado imprecisos para que podamos saber si se trata de una hiparquia, como algunos
han afirmado, o de una faxis de infanteria. Si Ceno estuvo al frente de una hiparquia tras la
batalla de Hidaspes, podemos admitir que fue Piton quien lo sustituy¢ al frente de su taxis.
En todo caso sabemos que tras la muerte de Ceno, Pitoén dirigia una taxis de astetairos y
esta sin duda era la que habia estado bajo las 6rdenes de Ceno, es decir la faxis nimero 2.
No sabemos nada sobre los anteriores mandos de Piton, hijo de Crateas, de origen eordio y

somatofilaco del rey, puesto que las referencias a este son escasas!.

Milns apunta que el término dc6étaipot se encuentra siempre (salvo en un caso) en
el texto le texto de Arriano junto al participio kaAoduevol o junto a oi kedoduevor’. La
excepcion se halla en VII, 11, 3 donde Arriano habla de doBétepor dArot. El hecho de que
este término se adjunte siempre a dcO&tapot es una prueba bastante segura de que era una
palabra poco usual. Por otra parte kaAovpevot se afiade a menudo a términos técnicos con
el significado de "los bien llamados": Ptolomeo fuente de Arriano sabia muy bien de que

tropas hablaba.

Podemos pues afiadir algunas conclusiones a las ya expuestas. No podemos dudar

ya sobre el caracter elitista de los astetairos dadas las operaciones en las que

! Tan solo es citado en VI, 28, 4; VI, 5, 6 y VII, 26, 2, y en Arriano, Sobre la India, 18,6; y en ninguno
momento se habla de los astetairos. Este personaje tiene el nimero 621 en Berve, II, p. 311; cf. H. Berve, RE,
XIX, cols. 220-222; W. Heckel, op. cit., p. 276-279.

2 Cf. R. D. Milns, "The army of Alexander the Great", en Entretiens Hardt, p. 97-101.
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participaron: sitios, persecuciones, intendencia, casi siempre junto al rey, y dado su lugar
en la linea de batalla. Ademdas estos soldados eran seguramente ligeros aunque bien
armados. Por ultimo podemos decir que las faxeis de astetairos que no habiamos
identificado previamente podrian ser la de Perdicas y la de Amintas, es decir las faxis 1 y

3, aunque no podemos asegurarlo aun.
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2) Los astetairos: los mejores de los pedzetairos.

Como ya hemos dicho, algunos autores, en particular, G. T. Griffith,! han propuesto
la siguiente explicacion del término estudiado: los astetairos serian las faxeis de
pedzetairos que se hubiesen distinguido y que hubiesen recibido el titulo honorifico de

acBétaipot, con el sentido de los "mejores companeros". Sigamos el razonamiento de

Griffith.

Arriano en III, 16, 11 describe la llegada de los refuerzos de Macedonia, Alejandro
los reparte del siguiente modo "reforzo las diversas taxeis con los infantes, repartiéndolos
por grupos étnicos" (koatd £€6vn). Es decir que las taxeis de la falange se componian sin
duda por grupos étnicos pertenecientes a las diversas regiones de Macedonia. Afhadamos
que Diodoro de Sicilia en XVII, 57, 2 dice que tres de las taxeis de la falange estaban
compuestas una por elimiotas, otra por estinfeos y otra por orestos y lincestos reunidos,
pueblos todos ellos originarios de la Alta Macedonia. Todo ello reforzaria la idea de que la
mitad de la falange provenia de Alta Macedonia. No obstante Griffith piensa que podria
tratarse de la pervivencia de nombres de unidades, quiza de la época de Filipo, puesto que
la region de los estinfeos, una de las mas alejadas de Macedonia, no podia proporcionar la
misma cantidad de hombres que los territorios de los orestios y de los lincestos reunidos
que eran mayores € igualmente poblados; podemos argumentar contra esto que lo mismo
debia ocurrir en la época en que pusieron nombre a tales unidades. Ademas Antipatro tenia
sin duda con el ocho taxeis de la falange en Macedonia y una parte de estas tropas podia

estar compuesta por lincestos y de orestios; esto seria logico

' Véase Hammond II, p. 418-428 y sobretodo Apéndice 3 p. 705-713; véase asimismo Milns, op. cit.
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puesto que si toda Macedonia proporcion6 un total de catorce faxeis (las seis de Alejandro
y las ocho de Antipatro) los lincestos y los orestos pudieron ciertamente, reunidos, facilitar
mas de una faxis y los estinfeos una taxis por si solos. No existe pues razén alguna para
rechazar los textos de Arriano y de Diodoro. Segiin el mismo texto de Diodoro, Ceno esta
al mando de la taxis de Elimiotide: "el contingente proporcionado por los orestos y los
lincestos, (estaba) dirigido por Perdicas; [...] Poliperconte estaba al mando del siguiente:
los estinfeos", ello permite pocas dudas en cuanto al nombre de estas unidades: estaban
efectivamente compuestas por las tribus citadas. Griffith piensa que su nombre podria
provenir del hecho de que Perdicas y Poliperconte pertenecian a las antiguas familias
reales de estas regiones de alta Macedonia, de este modo el nombre de la region de origen
del taxiarca recaeria sobre su faxis; esto no es muy creible puesto que Cratero era orestio y
Amintas estinfeo, y ambos dirigieron taxeis compuestas seguramente por macedonios de
tribus diferentes!. No obstante seria bastante 10gico pensar que, cuando fuese posible, se
ponia al frente de una unidad a un oficial de su mismo origen; esto quizd no siempre podia

hacerse por razones politicas o puramente practicas.

Griffith llega incluso a pensar que aunque las taxeis de Ceno y de Perdicas, ambas
sin duda de astetairos, o al menos la primera, proviniesen de Alta Macedonia, esto se
deberia tan solo al azar. Propone otra explicacion que veremos mas adelante. El
razonamiento de Griffith sigue asi: acepta la enmienda de Brunt y piensa pues que habian
en la falange de Alejandro, en Asia, varias faxeis de pedzetairos y varias de astetairos. El

primer escollo

! Véase Berve, 1, 114 s.; 11 n° 626, Perdicas; n° 654, Poliperconte; n° 446, Créatero; n° 57, Amintas; n® 439,
Ceno.
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consistiria en determinar si los pedzetairos designaban a toda la falange, incluidos los
astetairos, o tan solo la parte constituida por ellos mismos. En VII, 11, 3 ambos términos
aparecen juntos, lo cual ratifica la segunda explicacion. No obstante existe un pasaje en
Arriano, en el que melétoupor parece designar a todas las tropas de la falange (I, 28, 3):
Arriano describe un ataque contra los pisidios de Sagaleso en un momento en el que solo
estan ausentes del ejército los aliados griegos y los macedonios recién casados enviados a
sus casas para pasar el invierno (cf. I, 24, 1 y 3). "Alejandro dispuso la falange macedonia
de la siguiente manera: en el ala derecha, donde ¢l mismo se habia situado, puso a los
hipaspistas; a continuacion de ellos los melétoupot, que se extendian hasta el flanco
izquierdo, bajo las 6rdenes del comandante de faxis, al que segun el turno, correspondia el
mando aquel dia". Griffith piensa que las seis taxeis de la falange estaban presentes, el que
hubiese un turno en el mando es visto como un error o un caso particular, puesto que dos o
tres de entre los taxiarcas regulares estaban ausentes en Macedonia (Ceno era uno de
ellos), y Ptolomeo, fuente de Arriano, olvidd quizéd a los sustitutos temporales. Las dos
referencias citadas' son la una del afio 334/3 y la otra del 324, e ignoramos cuando se
crearon los astetairos, es posible que lo fueran entre ambas. Para Griffith al principio solo
existian los pedzetairos que formaban toda la falange, mas tarde se otorgd el titulo de
acBétarpot a varias taxeis. En caso contrario Griffith propone corregir el texto de I, 28, 3

afiadiendo "dacB¢taipot kai" antes del vocablo melétatpot.

La palabra dcOBétoupor derivaria de la forma *dapicBétaipor, significando "los

mejores compafieros". Esta forma se habria contraido en doto-, prefijo tesalio que

! Arriano VII, 11,3 y I, 28, 3.
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aparece en nombres propios como Astoboulos, Astodamos o Astokleas'. Podemos objetar
que esta forma es desconocida en Macedonia, pero es cierto que el dialecto macedonio y
sus relaciones con el tesalio son poco conocidos®. El principal argumento contra esta idea
radica en que los nombres propios macedonios que han llegado hasta nosotros han
mantenido la forma dpioto->. Ademas seria poco ldgico, que un término atico clasico fuese
asociado a un prefijo tesalio, mas aun cuando sabemos que la terminologia técnica
macedonia utiliza en general el atico (como copatopOrakeg, VracmioTol, TPOHSPOUOL,
nelétopotl; caplocoPOpPol es una excepeidon puesto que la sarisa es un arma puramente

macedonia).

En el primer texto en el que los astetairos son citados, y que trata sobre el sitio de
Tiro (I, 23, 2), Arriano habla de "la faxis de Ceno, llamada los dc0étaipot, y no "la taxis
de Ceno de aquellos llamados los dcOétaipot (TdV dobetaipwv kalovpévav), como seria el
caso, segun Griffith, si hubiesen varias faxeis de astetairos en la falange, como en VI, 6, 1.
Si tomamos a Arriano al pie de la letra, esto significaria que en el sitio de Tiro solo existia
una faxis de astetairos en la falange: la de Ceno. No obstante Bosworth se opone a esta
interpretacion®, reconoce que el término técnico "do0itaupol” aparece aqui en una frase al
nominativo en aposicion, y no bajo la forma de un genitivo partitivo como en VI, 6, 1, pero

esto no implica necesariamente que

U cf. Astoboulos IG, IX, 2.414 b 3; Astodamos ibid., 536, 10; Astokleas, ibid., 506, 5; 580, 6; Astomachos,
ibid., 234, 13; 281, 3; y muchos otros: véase ibid., indice, p. 288.

2 Sin embargo existen algunas relaciones conocidas: cf. el ejemplo de toyovoyd y la discusion de V.
Costanzi, "Sulla costituzione macedonica", Athenaeum, N. S. 8, 1930, p. 157 s. y O. Hoffmann, Die
Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstrum, Gottingen, 1906, p. 77.

3 Véase asimismo Berve n® 133,y 136-9.

4 A. B. Bosworth, 4 Historical Commentary on Arrian's History of Alexander, vol. 1, Oxford, 1980, p. 253.
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se utilice con un sentido exclusivo. A titulo comparativo presenta un pasaje en I, 28, 4! en
el que nadie osaria afirmar que los tracios eran los unicos jabalineros del ejército, y en I,
14, 1 no se puede decir que los hetairos sean la Gnica caballeria. Griffith expone de todos
modos otro argumento en favor de su tesis. Si comparamos las lineas de batalla del
Granico en el 334, de Iso en el 333, y de Gaugamela en el 331, podemos ver que la taxis de
Ceno recibié una promocioén en Iso, y la mantuvo en Gaugamela. Efectivamente, la
posicion de honor en la falange a la izquierda de los hipaspistas recay6 en el Granico sobre
Perdicas, Ceno le seguia, esta posicion se transmuto en las dos siguientes grandes batallas.
En Tiro la taxis de Ceno fue la unica que acompai a Alejandro con los hipaspistas. Todo
ello hace pensar a Griffith que la unidad de Ceno se distinguid en Asia, o que Ceno fuese
mas apreciado por Alejandro a partir de aquel momento. Segiin Griffith tras Gaugamela y
en la India otras faxeis habrian recibido el mismo honor, la de Poliperconte y una o dos
mas siguiendo el mismo criterio. Por otra parte cada vez que Alejandro llevaba con ¢l una
parte de la falange, eran los astetairos. Si en Pisidia solo se nombra a los pedzetairos seria

porque en aquel momento la taxis de Ceno no habia obtenido aun el titulo de dcOBétarpor.

El que las taxeis originarias de Alta Macedonia recibiesen el titulo de dcBétapot
merece varias explicaciones para Griffith: habrian recibido tal estatuto no por provenir de
Alta Macedonia, sino por haberse distinguido en combate; a imagen de los highlanders
escoceses, las tropas de Alta Macedonia eran quizd mas fuertes y estaban mads

acostumbrados a la vida dura, lo cual podria hacerlos mas aptos para distinguirse

! Arriano, 1, 28, 4: "oi dxovtiotai oi Opdikec”; y en I, 14, 1: "todg £taipovg todg inméag".
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en acciones militares. Esta explicacion es bastante plausible.

La primera critica que podemos hacer a esta teoria nos la ofrece un episodio de
Opis. En VII, 11, 3, Alejandro, tras el motin de Opis cre6 unidades persas calcadas sobre
las de los macedonios, en particular cred un cuerpo de astetairos. ;Como pueden unas
tropas recién creadas recibir un titulo honorifico otorgado, en principio, para recompensar
acciones militares sobresalientes? Griffith invoca la colera de Alejandro, asi como la
extension del término, entrado en el vocabulario militar. La primera explicacién no se
puede mantener puesto que aunque Alejandro tuviese accesos de colera estos eran en
general de corta duracion y el tiempo necesario para organizar tales unidades fue sin duda
suficiente para calmar el arrebato del rey. La segunda explicacion seria mas aceptable si no
asistiésemos a una total desaparicion del término doBétapor tras Alejandro,
contrariamente a otros nombres de unidades como los argiraspides: esta desaparicion seria

muy extrafia si el término estaba tan difundido.
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3) Los astetairos: pedzetairos de Alta Macedonia.

La segunda teoria existente para explicar el término dcOétaipot, y la mas aceptada,
es presentada por Bosworth!. Hammond la aceptd recientemente?. Bosworth retne los
textos donde aparecen los astetairos explicitamente, y admite que una de las faxeis de
astetairos era la de Ceno. Por eliminacion, deduce que la segunda faxis de astetairos era la
de Poliperconte, lo cual es posible pero no esta probado, como Bosworth deja a entender.
Poliperconte era taxiarca durante los ultimos afios de la conquista y estaba en la columna
de Alejandro durante la invasion de la India, y no con la de Hefestion. Mas Alejandro llevo
consigo a los astetairos. Es mas, la taxis de Poliperconte combati6 junto a la de Ceno en la
India (IV, 25, 6). Este ataque contra los asacenios ocurri6 durante la ausencia de Hefestion,
de Perdicas y de sus tropas, ya que, dos capitulos mas tarde, Arriano precisa que siguen
ausentes (IV, 27, 5 asi como en 28, 5; Alejandro no se reuni6 con ellos mas que en 30, 9).
Es decir que la taxis de Poliperconte podria ser de astetairos, aunque no existen pruebas
suficientes. Alejandro incluy6 asimismo en su columna la taxis de Alcetas® (IV, 27, 1 y 5).
Alcetas era el hermano de Perdicas®, y sin duda estaba al mando de la faxis dejada vacante
par este como hemos visto. La taxis de Perdicas, mas tarde de Alcetas (la nimero 1), se
reclutaba, como hemos apuntado entre los orestios y los lincestos (Diodoro XVII, 57, 2).

La columna dirigida por Alejandro en la India englobaba pues todas las taxeis de la falange

U A. B. Bosworth, "AX®ETAIPOI", CQ, 23, 1973, p. 245-253; y Bosworth, op. cit., p. 251-254.
2N. G. L. Hammond, The Macedonian State, p. 147-152, 167 s. y 230; pese a las teorias de Griffith.
3 A. B. Bosworth, art. cit., p. 249, n. 4.

4 Berve, 11, n° 45.
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provenientes de Alta Macedonia!. Sabemos por el mismo texto de Diodoro que la taxis de
Ceno se reclutaba entre los elimiotas y la de Poliperconte entre los estinfeos?. Es decir que
estas dos faxis se reclutaban entre la poblacion de los antiguos reinos de Macedonia que
estaban alrededor del monte Pindo que colectivamente llamamos Alta Macedonia®. Hasta
el reinado de Filipo II, estos reinos mantuvieron un semblante de independencia, pero
durante la primera década de su reinado incorpord todos los reinos montafieses de Alta
Macedonia su propio reino. Hacia el final de la vida de Filipo, sabemos que
proporcionaban una parte importante de la caballeria®, y parece logico que hiciesen igual

con la infanteria.

La teoria de Bosworth puede resumirse asi: la infanteria de los antiguos reinos de
Alta Macedonia formaba tres de las taxeis de la falange que Alejandro condujo a Asia, es
decir la mitad de la que combatié en Gaugamela. Estas misteriosas tropas que Arriano
denomina dcBétopotr comprendian aproximadamente la mitad de la falange. Por ello
Bosworth concluye que estos dos grupos eran el mismo y que dc6étapot era un término
técnico para designar a los pedzetairos de Alta Macedonia. Estas tropas fueron integradas
en el ejéreito nacional de Filipo II mucho después de la organizacion de la infanteria de
Baja Macedonia en unidades regulares, sin duda realizada por el efimero Alejandro II

(370-369/8), y recibieron el nombre de melétaupot. Esta cronologia no es

"En 1V, 24, 1 y 10 podemos ver que la columna de Alejandro comprendia también la taxis de Atalo. Es decir
que Alejandro llevaba con el tres taxeis de astetairos y una de pedzetairos y Hefestion tres faxeis de
pedzetairos.

2 Cf. también Quinto Curcio, IV, 13, 28.

3 Cf. Primera parte de este trabajo y F. Geyer, "Makedonien bis zur Thronbesteigung Philpps 11", 1930, p. 77-
83.

4 Arriano en I, 2, 5 cita caballeria de Alta Macedonia utilizada en el 335 contra los tribalos. Esta unidad no
vuelve a ser mencionada en el resto de la obra y seria logico pensar que Alejandro la dejo bajo las o6rdenes de
Antipatro.
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absolutamente segura pero la secuencia de los hechos lo es. Los infantes de Alta
Macedonia eran entonces recién llegados en el ejército real. Parece 16gico y comprensible
que se les diese un nombre para distinguirlos del resto de la falange y este nombre sin duda

era AcO<Tapot.

Sin embargo queda por resolver un problema. ;Qué origen puede tener el término
acBétapot segun esta teoria? Solo debemos considerar el prefijo dc6-, ya que conocemos
el vocablo ¢€taipolg. La nueva infanteria de Alta Macedonia recibido el honor del
compafierismo real como el resto de la falange. ;Pero qué tipo de compafieros eran? El
prefijo en cuestion podria proceder de una palabra en dialecto macedonio, desconocido en
el resto del mundo heleno!. No obstante la segunda parte del compuesto es totalmente
griega y podriamos suponer que la palabra entera era de origen griego, mas que un extrafio
hibrido. La derivacidon con mds posibilidades es la de dotv y el término designaria a los
compaiieros de ciudad. Pero esta explicacion no es satisfactoria puesto que no establece
distincion real entre las tropas de Alta Macedonia y los antiguos pedzetairos de las
llanuras. Los hombres de la ciudad de Pela, que en el 383 es descrita como una de las mas
grandes de Macedonia®, habrian merecido seguramente tal titulo mucho mas que los
hombres de los antiguos reinos del Pindo, notoriamente escasos de centros urbanos.
Bosworth rechaza esta explicacion del término por no concordar con su teoria, pero
veremos mas tarde que podria ser mantenida. Bosworth propone entonces que el prefijo

ac0- deriva de doloto/dooioto’, que significa

! Para una lista de vocablos macedonios sin relacién aparente con alguna otra forma griega véase O.
Hoffmann, RE, XIV, p. 694-695.

2 Jenofonte, Hellenicas, V, 2, 13.

3 Una forma poco corriente, cercana a &yywoto; cf. Liddell-Scott-Jones, s.v. &yyiotoc. Es una forma que
aparece en Tegea y en Olimpia en particular.
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mas o menos "parientes proximos". La forma original *dcioBétoupot se contraeria por
haplologia en acB¢étapot. El titulo de "compafieros parientes cercanos" habria sido elegido
por Filipo, segin Bosworth, tras su anexion de los reinos montafieses, para designar a las
taxeis recién reclutadas, formadas por macedonios!, pero no macedonios de las llanuras.
Este titulo halagaba a los recién llegados al ejército, lo cual era importante dada la
tradicion de independencia de los reinos de los cuales eran originarios. Serian "parientes
proximos" en el sentido en que incluso con sus particularidades se hallaban cercanos al rey
y por ello iguales a los demas pedzetairos. Esta explicacion no puede ser aceptada puesto
que no cabe imaginar una falange en la que la mitad de las tropas, ademas de ser recién
llegadas, adquiere un titulo que la honra por encima de la otra mitad, el resto de las tropas
se habria ofendido y el resultado habria tenido el efecto contrario al que se le presta al rey
al atribuir tal titulo. Es dificil pensar que la falange estaba dividida entre los "mejores" o
los "mas cercanos" y los demaés. Utilizando frecuentemente estas tropas Alejandro no hizo
mas que afianzar los lazos entre el rey y los hombres de estas regiones lo cual
incrementaba su experiencia y mejoraba sus capacidades combativas y con ello su elitismo.
Sin duda eran mejores soldados en origen para las campafas en las que se requeria
velocidad o en las que se combatia en montafia debido a su pais de origen. Los dc0étaipot

fueron sin duda los meCétaupor de Alta Macedonia.

Seguimos sin poder, hoy en dia en la medida de nuestros conocimientos, explicar
filologicamente el término dcOétaipot, el origen de su prefijo podria ser macedonio, tracio

o ilirio, pero lo desconocemos. Sin

! Tucidides, 11, 99, 2.
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embargo podemos desechar las explicaciones hasta ahora aportadas. No obstante si se

pueden afirmar ciertos rasgos de estas tropas:

- Los astetairos eran unidades de infanteria macedonia que formaban tres taxeis o
regimientos de 1.500 hombres, es decir la mitad de la falange que Alejandro condujo a

Asia. Estas taxis eran la 1,1la 2 y la 4.

- Los astetairos eran tropas mas ligeramente, aunque mejor, armadas que el resto de

la falange.
- Su calidad y nivel de elitismo eran superiores al resto de las tropas de la falange.

- El rey Alejandro tenia especial predileccion por ellos y los utilizaba como fuerzas

para operaciones concretas como escaladas, combates en montafia, persecuciones, etc...
- Los astetairos provenian de Alta Macedonia.

Tan solo la aparicion de nuevas fuentes podria permitir. estudiar estas tropas mas a
fondo; en todo caso los rasgos citados parecen ser todo lo que hoy se puede aportar sobre

estas tropas al estudio de la polemologia antigua.
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D - Los Hipaspistas.

Los hipaspistas constituian la unidad de elite de la falange del rey Alejandro III de
Macedonia. Ya hemos estudiado los origenes de estas tropas. No obstante, parece
necesario realizar un andlisis lingiiistico del término que los designa asi como estudiar la
aparicion de este en la literatura griega. Por otra parte resulta imprescindible circunscribir

la denominacion latina de estas tropas y analizar su uso.
Tras analizar los usos del vocablo podremos proceder al estudio de estas tropas.

El agema real constituyo la unidad principal de los hipaspistas y merecera una

investigacion separada.

Finalizaremos este capitulo sobre los hipaspistas exponiendo cual fue el destino de
estas tropas tras la muerte de Alejandro Magno, cual fue su papel bajo su nuevo nombre,
argiraspides, y que evolucion tomaron estas tropas y sus epigonas de los ejércitos

helenisticos.
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1) Andlisis lingiiistico.

Con el fin de analizar los origenes y la evolucién de los hipaspistas es necesario
estudiar la etimologia del término, sus ocurrencias previas a la época que aqui nos ocupa,
contemporaneas a esta y eventualmente las posteriores, las diversas acepciones que adopta

asi como el vocablo latino que designa a estas tropas.

a) Etimologia.

‘Yrnoomotg proviene de la unidon de vn6d y de domic. El primer componente, V1o, es
una preposicion atica que indica, en este caso "el acompanamiento de" en el sentido de "el

"l Esta preposicion es de origen indoeuropeo?, en el mundo heleno esta

que porta
atestiguada en griego micénico como upo y mas tarde es utilizada por Homero’.
Posteriormente conocemos la existencia de variantes en los diversos dialectos griegos, no

obstante no conocemos ninguna estrictamente macedonia®.

El segundo componente, donig, es un nombre masculino jonico-atico que significa
"escudo". Su etimologia es dificil de determinar y, si bien existen varias teorias al respecto,

ninguna tiene la suficiente base cientifica

U A. Balilly, Dictionnaire Grec-Francais, Paris, 1950, s. v. 0n6, p. 2013-2014; V. Magnien - M. Lacroix,
Dictionnaire Grec-Frangais, Paris, 1969, s. v. 010, p. 1951-1952; H. G. Lidell - R. Scott, A Greek-English
Lexicon, Oxford, 1940 (9% ed.), s. v. 0m6, p. 1873-1875.

2 Corresponde al sanscrito #pa y al avéstico upa con el sentido de "hacia, cerca de"; al gotico uf, al celta Vo-,
que evoluciond en irlandés antiguo en fo con el sentido de "debajo de". Aparece en latin con una s inicial de
origen oscuro como sub. Véase P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque: histoire des
mots, Paris, 1968, Vol. II, s. v. bmo, p. 1160.

3 Ibid., p. 1160. Homero utiliza Omai, siendo una variante ante A, v, p y F, pero V6 aparece en lliada, 11, 824,
111, 217, X1, 417 y XII, 149.

4 En beocio, locrio, eleo y 1ésbico se utilizd vmd, en jonio homd (hapax) y en arcadio 6mo. Ibid., p. 1160.
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como para que el citarlas aqui sea de utilidad'. Sin embargo, el uso de este vocablo si
puede iluminarnos sobre su naturaleza. En origen parece ser un escudo redondo? en
oposicion con el arcaico cdkoc, el tracio méltn, o el persa yéppov. Posteriormente, al
aumentar de tamafio el escudo redondo, se designa como domic al escudo habitualmente
portado por el hoplita’. Acnic llegd, por metonimia, a designar a una tropa armada de
escudos (es decir 100 escudos significa 100 hombres)*.Asi aparecieron los términos que

designaban a los guerreros que portaban escudo: domdneopog’, domiditnc®, domdivTng’,

! Bailly, op. cit., s. v. donig, p. 289; V. Magnien- M. Lacroix, op. cit., s. v. donig, p. 248; H. G. Lidell - R.
Scott, op. cit., s. v. donig, p. 259. P. Chantraine, op. cit., s. v. domnig, Vol. I, p. 126-127; A. J. Van Windekens,
Dictionnaire étymologique complémentaire de la langue grecque: nouvelles contributions a l'interprétation
historique et comparée du vocabulaire, Leuven, 1986, s. v. domic, p.23; H. Frisk, Griechisches
Etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1973, Band 1, s. v. domig,p.168-169.

2 Homero, lliada, XIV, 428 (ebxvkioc); Herddoto, 1, 194 (xvihotepnc).

3 Homero, Iliada, 11, 389, XV, 646, etc.; Jenofonte, Andbasis, 11, 1, 6; idem, Memorables, 111, 9, 2.

4 Heroddoto, V, 30; Euripides, Fenicias, 78; Jenofonte, Andbasis, 1, 7, 10.

5 Esquilo, Siete contra Tebas, 19; idem, Agamendn, 825; Euripides, Suplicantes, 390; idem, Fenicias, 1096;
idem, Bacantes, 781; Pseudo-Calistenes, Historia de Alejandro Magno, Recension E, 36, 3; Andénimo, Sobre
el arte retorico de Aristoteles, 15; Andonimo, Hymnus Curetus, 18, aunque aqui se trate de una conjetura
(domd[neopot]); Elio Herodiano, Partitiones, 187; Juan Criséstomo, De confesione pretiosae crucis, 52,
843; idem, In Matthaeum, homilia 58, 538; idem, De Anna, 54, 640; idem, In Joannem, homilia 59, 123;
idem, Ex diversis homiliis, egloga 63, 850.

¢ Sofocles, Fragmenta, frag. n° 426 que pertenece a la obra Nauplio navegante también llamada Nauplio el
prendedor de fuegos; Esteban de Bizancio, 135, 4 cita el fragmento de Sofocles; Elio Herodiano, De
prosodia catholica, 111, 1, 76 y Ilepi I1a6dv, 111, 2, 235.

7 Homero, lliada, 11, 554 y XVI, 167; Tebcrito, XIV, 67; Polibio, X, 29 y 30; Plutarco, Quaestiones
conviviales, 1, 2, 2 que no es mas que la cita del verso de Homero, Iliada, 11, 554; Antologia Griega,
Antologia Palatina, 11, Cristédoro, Descripcion de las estatuas de Zeuxipo, v. 154; Ibid., IX, Anénimo, 116
bis; Ibid., 1X, Emperador Hadriano o segun otros Germanico, 388-389; Luciano, El Navio, 29; Elio
Herodiano, Ilepi IMabdv, 111, 2, 235 y De prosodia catholica, 111, 1, 75; Aristides, Panatenaico, 192;
Cristodoro, Epigramas, 11, 1; Porfirio, Cuestiones homeéricas, 1, 85; Nono de Pandpolis, Dionisiacas, XIII,
93, 135, 310 y 393, XVII, 344, XXII, 127, XXV, 494, XXVI, 320, XXVIII, 125, XLIV, 25 y XLV, 239,
Pardfrasis del Evangelio segun San Juan, 18; Procopio, De la guerra, 1, 1, 8; Eustacio, Comentarios sobre la
Iliada de Homero, 1, p. 110, 1. 31, p. 436, 1. 27; 111, p. 827, 1. 4-5, p. 849, 1. 32 (las citas corresponden a la
edicion de M. Van der Valk, Eustathii, Commentarii ad Homeri lliadem pertinentes, Lugduni Batavorum,
1971); Gregorio de Nacianzo, Carmina de se ipso, p. 1028, 1. 7; Focio, 246, 408b; Sexto Empirico, Contra
los matematicos, 9, 26; Esteban de Bizancio, 135; Teobcrito, Idilios, 14y 17.
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domidopépuov!, domdodyog?, domiotip’, domothct, domictwp’, y finalmente YracmoThp
€ DIOoTIOTHG cuyas ocurrencias estudiaremos a continuacion. Todos ellos, salvo el tltimo,
que es el que nos interesa, son escasos en la literatura griega (las referencias citadas son

exhaustivas).

Hipaspista significa pues literalmente "hombre que porta un escudo redondo", este
podia ser pequefio o mas grande como el dmhov del hoplita, problema dificil de resolver
que plantearemos mas adelante al estudiar el armamento de estas tropas. A partir de este
sentido originario, el vocablo toma diversas acepciones. Para delimitarlas mejor

estudiaremos en orden cronologico las ocurrencias del término y su significado.

! Buripides, Fenicias, 796; Eustacio, Comentarios sobre la lliada de Homero, Vol. 1, p. 735, 1. 12.

2 Sofocles, Fragmenta, frag. 427, 1.1, perteneciente a la misma obra que el anterior fragmento citado; Esteban
de Bizancio, 135, 6 cita el fragmento de Sofocles anterior; Euripides, Suplicantes, 1144; Elio Herodiano, De
prosodia catholica, 111, 1, 234.

3 Sofocles, Ayax, 565; Euripides, Heraclidas, 277; Nono de Panopolis, Pardfrasis del Evangelio segiin San
Juan, 18 y Dionisiacas, 11, 4; Opiano, Haliéuticas, 2.

4 Homero, Iliada, 1V, 90, 201 y 221, V, 577, V111, 155, 214, X1, 412, X111, 680 y por tltimo XVI, 490, 541 y
593 (siempre se utiliza la forma en genitivo plural domotdwv); Euripides, Electra, 443, Heraclidas, 277,
Hercules, 1194, Ion, 198, Ifigenia en Aulide, 1069; Eustacio, Comentarios sobre la lliada de Homero, Vol. 1,
p.110,1.32,p. 707, 1. 3y 14, p.735. 1. 8 y 12, Vol. 2, p. 151, 1.9, p. 451, 1. 8, p. 550, 1. 21, p. 551, . 9 y 11, p.
566, 1. 20, Vol. 3, p. 138, 1. 7, p. 535, 1. 21, p. 896, 1. 17; Pausanias, Descripcion de Grecia, IV, 32, 5.

5 Bsquilo, Agamendn, 404.
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b) Ocurrencias del término previas al rey Filipo 1.

Antes de que Filipo de Macedonia accediese a la regencia en el afio 359 algunos

autores griegos utilizaron el término dmocmTOTHG.

La primera ocurrencia de la historia de esta palabra nos la ofrece Esquilo en su
tragedia Suplicantes'. Danao, hijo de Belo, el rey de Egipto, arribo a las costas de Argos y
desde su puesto de observacion divisdé "una multitud de gente armada de escudos y de
lanzas, con caballos y carros curvados"?. Observemos que Esquilo utiliza una variante:
VTOOTIGTIP, puesto que aqui se trata no de un nombre sino de un adjetivo masculino que
en el sentido literal significaria "tropa cubierta por escudos". Los guerreros "armados de
escudos y lanzas" que rodean al rey parecen ser alglin tipo de guardia personal puesto que
en aquél momento la ciudad no estaba en armas. Sin duda se trata de soldados
profesionales puesto que el rey dispone de ellos para acompaiar y escoltar posteriormente
a Dénao, cosa que no haria si se tratase de ciudadanos-soldados; en efecto estos, en las
oM, se armaban para defenderlas o emprender una guerra, mas en el momento en que el

rey acude hacia las suplicantes, tal no es el caso.

Las Suplicantes fue escrita en el segundo cuarto del siglo V, aunque los
especialistas no estan de acuerdo sobre si fue en los afios 470 a 463 o posteriormente. En
todo caso podemos fechar la primera ocurrencia del término estudiado en este cuarto de

siglo?.

! Esquilo, Suplicantes, 182: "8yhov 8’ vracmiotiipa kai dopvscdov”

2 B. Perea Morales, Esquilo, Tragedias, Madrid, 1986, p.327.

* A. Bailly, op. cit., s.v. bmacmotip, p. 1994. Se trata de un hapax. G. ltalie, Index &schyleus, Leiden, 1955,
s. v. bmaomothp, p. 309 traduce en latin esta palabra por clipeatus.

4 Ibid., p. 66.

287



Para concluir, los datos que nos ofrece esta ocurrencia son los siguientes: un rey legendario
de Argos tenia una guardia personal armada de escudos y lanzas y que se calificaba como
vraomiotp. Esquilo puede haber utilizado este adjetivo ya porque se calificaba asi a los
guardias de los reyes legendarios de Argos, ya porque existia algin tipo de paralelo

contemporaneo, ya porque simplemente favorecia la métrica de su verso.

Herédoto, el llamado padre de la Historia nos ofrece las siguientes pistas sobre los
hipaspistas. Onésilo, rey usurpador de Salamina de Chipre en el 497, se habia sublevado
contra Dario I, rey de reyes. Al inicio del verano del 497 este ultimo envid a su general
Artibio para tomar las ciudades de Chipre!. Se enfrentaron Onésilo y Artibio durante la
batalla; el caballo de Artibio estaba entrenado para arremeter contra los hoplitas, por ello

2" le consulta sobre como deben

Onésilo, "como tenia un hipaspista de nacionalidad caria
combatir. Disponen que el rey debe luchar contra el general persa y el hipaspista contra su
caballo. Onésilo "conforme a lo convenido con su hipaspista®" hirid a Artibio y el
hipaspista al caballo. El hipaspista cario estaba armado con escudo y dpémavov; este arma
era una especie de hoz o de cimitarra. Los carios tuvieron un importante papel militar

como mercenarios en los siglos VII y VI y aportaron grandes avances armamentisticos®.

'N. G. L. Hammond, 4 History of Greece to 322 B.C.?, Oxford, 1986, p. 206.

2 Herddoto, V, 111. El texto griego es: "{v yép oi dmacmotic yévog uév Kép".

3 El texto griego es: "6 ‘Ovictlog Kotd T0 GUVEONKOTO T® VIACTIGT] TOiel TPOSPEPOLUEVOV ODTOV TOV
AptOfrov: émPdArrovtog 8¢ 10D Tnmov Tovg mddag émt v o0 Ovnoilov domida, EvBadto 0 Kap dpemdve
m&og anapdooel Tod immov Tovg TOd0G".

4 C.Schrader, Herddoto: Historia. Libros I-1I, Madrid, 1977, p. 193, n. 536; Herédoto, 1, 171 y 11, 154.
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Herédoto, escribi6 su obra en Turio, Magna Grecia, seguramente a partir de /dgoi
anteriormente redactados; lo hizo entre el afo 443 y el 420 fecha en la que se cree que

muri6 y utilizo el dialecto jonico'.

Es la primera aparicion como nombre del término hipaspista. Nos hallamos aqui
ante un hipaspista cario, armado con escudo y cimitarra, que actia como escudero de un
rey chipriota en el afio 497. Her6doto, en la totalidad de sus nueve libros, utiliza la palabra
estudiada tan s6lo en estas dos ocasiones; lo cual no ofrece dudas sobre el hecho de que se
trata ya aqui de un término técnico utilizado para designar un tipo de soldados en

particular.

La siguiente ocasiéon en que se cita el vocablo estudiado es en la obra del

dramaturgo Euripides, en las Fenicias.

En el verso 796 el coro, al hablar de los guerreros argivos los califica de
aomdoeéppov, es decir "portadores de escudos". Mas tarde, en el verso 1096, el mensajero
describe a Yocasta como su hijo Eteocles, rey de Tebas, distribuye las tropas para proteger
la ciudad de los argivos; entre los refuerzos "afiadid jinetes junto a los jinetes y hoplitas
junto a los portadores de escudo"(domdneopog)’. Es decir que Euripides asimila aqui a los
hoplitas con los portadores de escudo. Tras la victoria de los tebanos sobre los argivos los
dos hijos de Yocasta, Eteocles y Polinices, van a enfrentarse en singular combate; al
retener Yocasta al mensajero este le dice "jSuéltame! Tu hijo se halla falto de su

escudero™. Se ilumina entonces el sentido de los versos 1073 a 1075

VIbid., p. 16 y J. A. Lopez Férez (ed.), Historia de la literatura griega, Madrid, 1988, p. 508.
2 Buripides, Fenicias, v. 796.
3 Ibid., loc. cit. El texto griego es "uébec 1+ pnuog moic dmacmotod céev".
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en los que Yocasta dice al mensajero ";No vendrds a traerme noticia de la muerte de
Eteocles, ti que junto a su escudo te mantienes siempre protegiéndolo de los dardos de los
enemigos?". El mensajero en cuestion no es otro que el hipaspista personal del rey de
Tebas, Eteocles, es decir es la persona que porta su escudo cuando éste no lo utiliza y que

le protege en combate con el suyo propio.

En este caso Euripides utiliza ya el vocablo dmacmiotg. La traduccion mas exacta
seria aqui la de "escudero". Es decir que un legendario rey de Tebas tenia un hipaspista
para protegerle segun una tragedia escrita entre €l 411 y el 409!, Euripides parti6 a vivir a
la corte del rey Arquelao de Macedonia (el tio-bisabuelo de Alejandro Magno) en el 408, el
afio siguiente al posible estreno de esta obra?. La utilizacion del término estudiado puede
responder aqui al hecho de que asi se denominasen ya los escuderos en los anos 411 a 409,
o bien al hecho de que asi se denominasen los escuderos de los reyes; no tenemos bases
cientificas para realizar un lazo con los hipaspistas macedonios, aunque quizé las
relaciones del autor con el rey Arquelao pudieran haberle servido para aprender esta

terminologia militar sobre los guardias de los monarcas.

Reso es una tragedia que muchos han atribuido a Euripides aunque por lo general se
considera espuria y realizada por un autor anéonimo del siglo IV. Empero la trataremos
aqui’. Nada mas iniciarse la obra, en los tres primeros versos, €l coro de centinelas

troyanos exclaman:

' C. Garcia Gual - L. A. de Cuenca y Prado, Euripides: Tragedias, Vol. 3, Madrid, 1985, p. 81-82.
2J. A. Lopez Férez (ed.), op. cit., p. 355.
3 Ibid., p. 424.
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"iAcudid al lecho de Héctor! ;Quién de los escuderos del rey esta despierto? ;Quién de los

que llevan sus armas?'".

Podemos inferir que aqui los hipaspistas constituyen la guardia real de Héctor y no
sus escuderos en el sentido literal. Es decir que un dramaturgo anonimo del siglo IV
denominaba hipaspistas a los guardias reales de un rey troyano legendario. Quizé cuando
Reso fue escrita ya habian sido creados los hipaspistas macedonios y el término comenzase
a difundirse como apelacion técnica para guardias reales. En todo caso podemos decir
desde ahora que un "hipaspista" era un soldado, sin duda profesional, al servicio de un rey,

ya sea como escudero personal suyo, ya como guardia real.

Los hipaspistas volvieron a la narracion histérica de la mano de Jenofonte. En el
libro cuarto de la Andbasis, los griegos de la expedicion de los Diez Mil entraron en el
territorio de los carducos y tuvieron que combatirlos. Durante un encuentro "Jenofonte fue

abandonado por su hipaspista que llevaba su escudo®".

Uno de los estrategos de la expedicion tenia un escudero que le llevaba el escudo y
tal vez otras armas; antes de entrar en combate se las daria si no hubiese huido previamente

COomo en este caso.

No entraremos en los problemas de datacién de las obras de Jenofonte pero segun
las diversas teorias existentes esta debié de ser escrita entre el 380 y el 371°. A su vez, la

expedicion de los Diez Mil tuvo lugar

! El texto es: "Badt mpog evvag tog ‘Extopéovg.
Tig YmaoTOT®V dypuIvog Paciiémc,
1] TELYOPOPOV;"
La traduccion utilizada proviene de C. Garcia Gual - L. A. de Cuenca y Prado, op. cit., p. 423, versos 1-3.
2 Jenofonte, Andbasis, IV, 2, 20. El texto griego es: "Zevoedvia 68 6 Vmacmiotng &yov THV Gomida
anélmev".
3J. A. Lopez Férez (ed.), op. cit., p. 571 s. y O. Guntifias Tufidn, Jenofonte: Helénicas, Madrid, 1985, p.8-10.
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entre el 401 y el 399 y el episodio relatado en el otofio del 4011,

Aparece aqui el primer hipaspista no afecto al servicio de un rey de la historia
militar griega. En efecto, hasta ahora sélo hemos visto hipaspistas como escuderos o
guardias de reyes, pero en este caso se trata del escudero de un general mercenario

ateniense. El término amplia su acepcion de "escudero de rey" a la de "escudero de
comandante". Ello se debe sin duda a que anteriormente hemos tratado con reyes miticos
(Pelasgo y Eteocles) o con un rey verdadero, aunque de la periferia del mundo griego (el
chipriota Onésilo), Reso corresponde a ambos casos. No obstante en el siglo IV, salvo en el
caso de los reyes espartanos o de aquellos de la periferia del mundo griego, los ejércitos
son dirigidos por estrategos; es logico por ello que heredasen los estrategos las
prerrogativas de los reyes. No obstante recordemos que en este caso el general tiene un

hipaspista como escudero y no muchos como guardia personal.

Sin embargo Jenofonte, en las Helénicas, durante las operaciones que tuvieron
lugar en el istmo de Corinto durante los afios 394 a 386 entre Agesilao, rey de Esparta e
Ificrates, estratego ateniense, y que se denominan Guerra de Corinto, vuelve a citar a los
hipaspistas. Ificrates sorprendié a una mora de hoplitas espartanos sin apoyo de caballeria
o de infanteria ligera y decidio atacarlos con sus peltastas. Los hoplitas lacedemonios
empezaron a caer bajo los proyectiles de los peltastas de Atenas, entonces "ordenaron a los

hipaspistas recogerlos

' P. Masqueray, Xénophon: Anabase, Tome II, Livres IV-VII, Paris, 1931, p. 12, n. 1.
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y llevarlos a Lequeo"!. Esta batalla se produjo en el 3902,

En otra operacion de esta guerra, en el 388, el harmosta lacedemonio de Abido?,
Anaxibio, combatio a los atenienses en la regiéon de Eolia. Ificrates, enviado por los
atenienses le tendid una emboscada cuando volvia de Antandro. Anaxibio llevaba consigo
"mercenarios, los laconios de su escolta (mepi avtOov Aokovikoic) y [...] doscientos
hoplitas abidenos". En la emboscada Anaxibio decidié quedarse y luchar y aconsejo a los
demas que huyesen, "tomo el escudo de su escudero y murié alli mismo luchando en su

puesto*".

En la primera de esta citas vemos aparecer una nueva figura: hipaspistas al servicio
de hoplitas espartanos. Seguramente se trataba de hilotas puesto que Herddoto (VII, 229)
cita una ocasion en que un criado hilota, conduce a su amo hoplita, enfermo de los ojos, al
campo de batalla y Tucidides presenta a hoplitas espartanos acompanados por sus hilotas
(IV, 8, 9). En la segunda se trata de un hipaspista, escudero de un oficial de alta graduacion

espartano.

En la sociedad espartana regida por la Retra, las leyes de Licurgo, los ciudadanos
espartanos de pleno derecho constituian un grupo de privilegiados denominado los

homoioi, o "iguales"; éstos constituian la infanteria

! Jenofonte, Helénicas, IV, 5, 14; el texto griego es: "to0Toug HEV £KELEVLOV TOVC VTAGTIGTAC GPUUEVOVG
amoépey gig Aéyoiov". La mora era una unidad del ejército lacedemonio de unos 600 a 900 hombres, segiin
la época, en este caso eran seiscientos, véase Jenofonte, La républica de los Lacedemonios, 11, 4.

2N. G. L. Hammond, op. cit., p. 386.

3 Un harmosta lacedemonio era una especie de gobernador militar: Tucidides, VIIL, 5; Jenofonte, Helénicas,
11, 4, 28; G. Bockisch, " Appootai (431-387)", Klio, 1965, p. 129-239.

4 0. Guntifias Tufion, op. cit., p. 186-187; el texto griego es: "... xai wapd Tod VracmoTod Aapav Ty domido
&V YdpQ o0TOD podpevog amobviioket”.
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pesada espartana'. Observamos aqui dos procesos distintos en cuanto a la evolucion de los
hipaspistas en la peculiar polis lacedemonia: por una parte el escudero deja de estar al
servicio de un rey para pasar a servir tanto a los oficiales y seguramente a los reyes
espartanos, como al resto del grupo privilegiado de ciudadanos espartanos de pleno
derecho; es decir, se amplia el espectro de aquellos que necesitan un escudero por el hecho
de vivir en una sociedad militarizada. Por otra parte los hipaspistas dejan de ser en Esparta
tropas de élite para pasar a ser exactamente lo contrario: esclavos de tropas de élite. Sin
duda no podemos inferir de esta evolucion un caso general para todo el mundo griego,
debido precisamente a las particularidades de las leyes y del ejército lacedemonios. La
guardia real espartana se denominaba los doriforoi (al menos en el caso de la de Agesilao)

y estaba formada por homoioi®.

Los hipaspistas fueron citados por el médico de Cnido Ctesias en las Persica.
Desgraciadamente esta obra no ha sobrevivido al tiempo y hoy tenemos tan solo un
resumen de Focio, lexicografo bizantino del siglo IX d. C. No obstante perdura en este
resumen una ocurrencia de este vocablo y desgraciadamente ignoramos cudntas maspueden

haberse perdido.

Segun este resumen Dario II Oco, que fue rey de los persas entre el afio 422 y el
404, cas6 a su hija Amestris con un tal Teritucmes. Este proyectaba sublevarse contra el
rey pero fue traicionado por uno de sus hombres de confianza, Udiastes, que lo matd. Sin
embargo "Mitradates, hijo de Udiastes, que era hipaspista de Teritucmes" se mantuvo fiel a

este ultimo y prosiguio la

'J. F. Lazenby, The Spartan Army, Warminster, 1985, p. 16, 21, 74-75.
2 Ibid., p. 11.
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rebelion y capturd la ciudad de Zaris. Al poco tiempo Ctesias nos narra, en su libro
decimonoveno, como muere el rey y le sucede su hijo Artajerjes II Mnemon, el cual

condena a muerte a Udiastes y nombra a su hijo Mitradates satrapa en su lugar!.

Ctesias escribi6 seguramente sus obras al volver de la corte persa en el 398 aunque
no podemos probarlo. Mitradates fue un hipaspista de un importante personaje de la corte
persa, Teritucmes, yerno del rey; mas tarde fue capaz de proseguir una rebelion en nombre
de su sefior muerto y finalmente, el nuevo rey Artajerjes le dio la satrapia de su padre. No
puede tratarse de un simple escudero, ni siquiera de un miembro de una guardia real cuya
mision era proteger al yerno del rey; estamos aqui seguramente ante un oficial de alto
rango de la guardia real cuyo linaje era lo suficientemente importante como para ser
satrapa. De todos modos, Ctesias utiliz6 la palabra hipaspista en este caso por alguna
razon: o bien porque era la traduccion directa de un término persa, o bien existian ya en el
mundo griego hipaspistas-guardias reales que empezaban a tener cierta importancia en
alguna corte. No obstante no podemos inferir ninguna conclusion mas en el estado de

nuestros conocimientos y sin tener ninguna referencia mas a este personaje.

Hasta la época de Filipo s6lo existen las nueve ocurrencias comentadas sobre los
hipaspistas. Tenemos hipaspistas argivos, uno cario, uno tebano, varios troyanos, un griego
del que desconocemos el origen (el de Jenofonte), espartanos y finalmente uno persa.
Varios de ellos son escuderos personales de reyes (el cario, el tebano), uno lo es de un

estratego (el de Jenofonte) y

! Focio, Biblioteca, 72, 43a'y 43b que corresponde a Ctesias, Persica, 18 y 19. El texto griego es: "O 8¢ viog
10D Ovd1deToL Mitpaddtng, vracmiotig OV Teprrodypov".
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otro de un harmosta espartano; no sabemos si los hoplitas espartanos tenian un hipaspista
hilota para cada uno o si eran colectivos. Ademas existian hipaspistas-guardias reales en el
caso de los del rey Pelasgo de Argos, de los del principe troyano Héctor y de aquel del

yerno del rey Persa Artajerjes 11.

Por una parte en Esparta los hipaspistas evolucionaron hacia la figura de sirvientes
esclavos y por otra en el resto del mundo griego fueron guardias reales o escuderos de
oficiales manteniéndose como tropas de élite; en el mundo persa esta tendencia fue quizés

mas acentuada.
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2) Los hipaspistas: soldados profesionales.

No hemos conservado ninguna obra o fragmento que hablase de los hipaspistas
macedonios en sus origenes, al menos de modo directo. Sin embargo, ya hemos visto como
pudieron aparecer estas tropas. Hasta el reinado de Alejandro Magno no tenemos ninguna
noticia directa sobre ellos, lo cual nos ha hecho concluir que los hipaspistas adoptaron su
denominacién bajo su reinado, o al final del de Filipo II. No obstante, gracias a los escritos
de Ptolomeo, general de Alejandro que se convertiria en Ptolomeo I Soter, rey de Egipto
tenemos abundancia de datos sobre los hipaspistas en el ejército del Argeada. Y ello no
porque hayamos tenido la fortuna de poder leer las paginas de Ptolomeo sino porque un
bitinio ciudadano romano, Arriano de Nicomedia se baso en ellas como hemos visto (entre

otras obras) para escribir la Andbasis de Alejandro.

La primera ocurrencia de la historia de hipaspistas macedonios aparece en Arriano,
Andbasis, 1, 1, 11. Estamos en la primavera del afio 335. Alejandro ya era rey. Antes de
partir para Asia, deseaba pacificar los Balcanes y tenia por aliado a Langaro, rey de los
agrianes. En esta primera aparicion del termino en Arriano, éste es utilizado muy
singularmente no para los macedonios de Alejandro, pero para los guardias reales del rey
agriano Langaro; éste se une a las tropas de Alejandro "con sus hipaspistas y las mas
Optimas y mejor armadas de entre sus tropas personales"!. De hecho el nombre de
hipaspistas a sido usado aqui para las tropas de Langaro porque son una guardia real y no

porque

! Arriano, I, 5, 2: "[...] petd 16V dmoomotdy d60vg Te KaAloToug Kai edomhotdTong e’ adtov eixe". cf.
Hammond, II, p. 414-415, la traduccion puede ser problematica, pero Griffith se inclina por ésta.
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llevasen este nombre habitualmente segin Griffith!. Sin embargo esto muestra que el
termino habia entrado en las costumbres ya que en la fuente de Arriano (Ptolomeo sin
duda) sirve claramente para designar una guardia real. La eleccion de la palabra
"hipaspistas" puede parecer extrana. Ciertamente la traduccion literal es "portador de
escudo". En este sentido Kalléris piensa que se trata aqui de una palabra nueva y por ello

de una contribucion propiamente macedonia a la etimologia griega®.

Pero tendriamos que buscar la razoén por la cual los macedonios utilizaban este
vocablo de manera natural en un nuevo sentido. El sentido del primer uso parece estar
basado en la nocidn de servicio por un inferior. Para explicar el sentido de la innovacién
semantica tendriamos que conocer una razon derivada del ethos macedonio (sobre todo el
relacionado con la guerra o las relaciones sociales) que permitié a los macedonios pensar
que ciertas personas podrian ser inferiores aunque guardasen un estatuto honorable. La
descripcion podria aplicarse bien a los notables en relacion con el rey, pero estos tenian el
titulo de compafieros o amigos, una descripcion que recuerda su igualdad y no su
subordinacion. Por otra parte hablar de caballeros y de escuderos parece inapropiado y
anacronico, aunque esto haya sido hecho por varios autores. ;Entonces porque no

descender a un nivel

! Hammond, 11, p. 414; A. B. Bosworth, op. cit., p. 66-7, cree que hay que traducirla por guardias de corps o
guardias reales y piensa que Arriano utilizaba el término de hipaspistas en un sentido no tecnico sino
etimologico y cita la Suda s. v. Ymacmotai. 1@ Xoopdn dracmiotal Kol 60pupopot A vrfjpyov probablemente
un fragmento de la Historia de los partos de Arriano.

2 J. N. Kalléris, Les anciens macédoniens: étude linguistique et historique, vol. 1, Athinai, 1954, p. 271 s.,
piensa que los hipaspistas en Macedonia eran una institucion mas antigua que los pedzetairos. Esto no toma
en cuenta a Teopompo F 348 o el hecho de que no se haga ninguna mencion a los hipaspistas antes del reino
de Alejandro. En R. D. Milns, "The Hypaspist of Alexander III - some problems", Historia, 20, 1971, p. 186
s., el autor piensa que es una palabra de uso exclusivamente macedonio y nos indica que sélo Arriano (es
decir su fuente macedonia) la utiliza regularmente.
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inferior y pensar que podrian ser los servidores o los seguidores o clientes de estos mismos
notables? Si por ejemplo era habitual entre los notables ir de caza y a la guerra con un
grupo de su entorno local, esto podria aplicarse a una relacion en la que los hipaspistas
tendrian sin duda un nombre de inferiores, pero con un cierto honor al estar cercanos a los
personajes poderosos. Esta es la teoria de Griffith, para quien esta denominacién a de ser
utilizada en este sentido ya que va a designar mas tarde las tropas de infanteria del rey,
distinguiéndolas asi de los pedzetairos de la falange. La literatura griega viene en nuestra
ayuda para confirmar la teoria de Griffith. Podemos ver de esta manera en varios textos a
hipaspistas citados como seguidores o guardias de personajes importantes. En los textos

analizados anteriormente los hipaspistas aparecen con dicha funcion.

De hecho, el nombre completo de los hipaspistas era el de "los hipaspistas de los
compaiieros" (I, 14, 2). Este nombre viene a apoyar la idea que pudieron ser en origen los
portadores de escudo de los compafieros, es decir de los notables, o en otras palabras el

séquito armado de estos.

En lo que atafie al reclutamiento, recordemos que Teopompo describia a los
pedzetairos de 342 como "los més grandes y los mas fuertes". No obstante hemos visto que
los pedzetairos de Teopompo en 342 son los hipaspistas de Alejandro, podemos entonces
utilizar los datos del texto como aplicables a ellos. La infanteria macedonia era reclutada
sobre una base territorial cuando se necesitaba para una campafia. Pero los guardias
descritos por Teopompo son diferentes, no son solo los mas grandes y los mas fuertes, pero
asimismo, segun Griffith, soldados que aceptaban un servicio para un tiempo mas

prolongado
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en la guardia del rey o incluso profesionales'. Es evidente que Filipo II mantenia algunas
tropas continuamente a su servicio?; Demostenes (Sobre el Quersoneso, 11 y Sobre la
corona, 235) expone que Filipo mantenia en todo momento bajo las armas un ejército
profesional®. Piensa que para Filipo no habia estacion de reposo (Tercera filipica, 50)*.
Parke y Griffith han opuesto a esto el hecho de que Filipo combinaba un ejército
profesional de mercenarios con soldados ciudadanos®. En efecto, éste poseia recursos
suficientes durante su reinado, gracias en particular a las minas del Pangeo, para poder
pagar a mercenarios. Cierto es que las fuentes hablan de mercenarios utilizados por Filipo®.
No obstante los utilizd esencialmente como tropas de guarnicion’, o como tropas enviadas

a sus aliados®. Pero

'V, Tamn, I, p. 140 s. donde ve una relacion diferente entre los hipaspistas y el rey mucho mas cercana que
la que mantiene con los macedonios de la leva normal; el reclutamiento no era efectuado a nivel regional sino
a escala de todo el reino segun el mismo autor, no obstante no hay ninguna evidencia explicita de estas dos
ideas en las fuentes. Una inscripcion hallada recientemente en Calcidica confirma dicha teoria,
desgraciadamente no ha sido publicada y su descubridor no permite el acceso a su texto. Fue presentada en el
VIth International Symposium on Ancient Macedonia por P. Nigdelis y K. Sismanidis bajo el titulo "Avo
avtiypo@o evOg EMOTPATELTIKOV dwypdppoatog tov duinmov E' (ov emypagéc oap. 6660 Movg.
®eocalovikng kot 207 cviroyng [Hoidarag)".

2 V. E. M. Anson, "The hypaspists: Macedonia's professional citizen-soldiers", Historia, 34, 1985, p. 246-
248.

* La traduccion inglesa del primer fragmento realizada por J. H. Vince, Demosthenes I: Olynthiacs,
Philippics, Minor public orations, Cambridge, 1970, es: "For the man who always keeps a standing army by
him", y esto hablando de Filipo.

4J. H. Vince, véase nota anterior, da la traduccion suiguiente: "I need hardly tell you that he makes no
difference between summer and winter and has no season set apart for inaction".

5 H. W. Parke, Greek Mercenary Soldiers from the Earliest Times to the Battle of Ipsus, Oxford, 1933, p.
102; véase también G. T. Griffith, The Mercenaries of the Hellenistic World, London, 1935, p. 10-12.

® Demostenes, Tercera olintiaca, 49; Tercera filipica, 58; Diodoro, XVI, 8, 7 y 91, 1; Polieno, IV, 2, 8 y V,
44, 4.

7 Demostenes, Sobre la embajada fraudulenta, 81; Tercera filipica, 32; Didimo, 11, 46.

8 Demostenes, Segunda filipica, 15; Sobre la embajada fraudulenta, 87, 204 y 295; Tercera filipica, 30 y 58.
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su ejército de campaiia estaba formado casi exclusivamente de soldados macedonios. En
Queronea, por ejemplo, no aparecen de mercenarios (Diodoro, XVI, 86). En la campana
Tracia de Alejandro no son mencionados. Es mas, al principio del reinado de Filipo sus
recursos financieros no le permitian pagar mercenarios, tan solo después del afio 356 las
minas de oro del Pangeo le dieron los medios para ello. Esto es particularmente cierto para
su victoria sobre el rey ilirio Bardilis en el 358 (Diodoro, X V1, 4, 4-7). Todas estas razones
hacen pensar a Anson que una parte de los soldados-ciudadanos de Filipo eran
profesionales'. Este autor nos da ejemplos de soldados-ciudadanos convertidos en
profesionales al principio del siglo cuarto a.C. La Liga Arcadia habia creado los eparitoi:
un cuerpo de hoplitas-ciudadanos, mantenidos con los fondos federales y con Megalopolis
como lugar de acuartelamiento (Jenofonte, Helénicas, VII, 4, 22-25 y 33-34). Este cuerpo
fue calcado sobre el prototipo mas celebre del periodo: la "Falange Sagrada" tebana de
trescientos hombres alimentados y hospedados en la Cadmea (Plutarco, Peldpidas, 18-19).
Filipo fue ¢l mismo rehén en Tebas y admir6 sin duda las ventajas de mantener un cuerpo
de soldados profesionales. Una parte de las innovaciones militares de Filipo de Macedonia
fue entonces sin duda el crear una guardia profesional que Teopompo llama los pedzetairos
y Arriano los hipaspistas. Este profesionalismo les conferia un mayor espiritu de cuerpo y
los acercaba aun mads al rey. Prueba de ello es el motin de Opis en 324, en el que los
hipaspistas no se amotinan, se mantuvieron junto a Alejandro cuando se adentré en la
multitud. En ese momento lo rodearon para protegerlo y arrestaron a los cabecillas por

orden del

! Anson, op. cit., p. 246.
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rey!. Ademas el cambio de nombre es mas facil si se piensa que los hipaspistas eran
profesionales, militarmente eran las mejores tropas a pie y las mas cercanas al rey, pero
desde el punto de vista politico el rey tenia un gran interés en no exponer demasiado y en

mimar a la leva de los pedzetairos dandoles un nombre en apariencia mas honorifico.

Todo ello confirma nuestras teorias sobre el origen de los hipaspistas. Provienen del
cuerpo creado por el rey Arquelao que Filipo II recogio. Este rey profesionalizd estas

tropas, las llamo pedzetairos y luego quiza doriforos, y les dio una soldada.

! Arriano, VII, 8, 3; V. R. D. Milns, "A Note on Arrian's Anabasis V 13.1", Classical Philology, 49, 1983,
donde el autor piensa que Alejandro en ese momento no podia tener confianza mas que en una parte de sus
hipaspistas ya que cred en Opis un cuerpo de hipaspistas persas (de hecho eran argiraspides pero veremos
mas tarde que este vocablo no es mas que el que se atribuye a los hipaspistas posteriormente por parte de
Jeronimo de Cardia), no hay sin embargo referencia alguna a hipaspistas amotinados.
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3) Los hipaspistas de Alejandro III.

a) Problemas de denominacion de cuerpos.

Los hipaspistas de Alejandro Magno estaban divididos en tres unidades de las
cuales una se llamaba habitualmente "agema" (&ynuo), pero también agema a pie (T0
neCucov Gynua)!, en ocasiones agema de los hipaspistas’ o mas simplemente por la
expresion mas general "los hipaspistas" (en Tiro y en Opis). Arriano los cita en alguna
ocasion como un cuerpo separado del resto de los hipaspistas, lo que ha inducido al error a

varios autores (cf. infra).

Nicanor guard6 el mismo mando, el de los hipaspistas, en el Gréanico, en Iso y en
Gaugamela, este mando es denominado por Arriano: "t0 dynuo T®v dTOCTICTAOV Kol &ml

T00T® ol dAlol Dracmiotai™

. Es decir, que mandaba el agema de los hipaspistas y los
demas hipaspistas. En Iso, en II, 8, 3, Arriano les designa simplemente por: "t0 dynuo xoi
T0VG Vaomiotdc" y en el Granico, en I, 14, 2: "ol Yrtaomiotol tdv taipov". Estos pasajes
demuestran entonces claramente que en las ocasiones en las que Arriano habla de "el
agema y los hipaspistas", como lo ha hecho en ocasiones, entiende "el agema y los demas
hipaspistas" (oi dAlot). Las tres principales divisiones del ejército contienen por tanto
compafieros del rey: los pedzetairos, los hetairos de caballeria y los hipaspistas. A pesar de

esto solo los dos ultimos adquieren el adjetivo de "reales".

Ciertas ideas poco afortunadas e incluso absurdas han sido evocadas con respecto a

los hipaspistas,

! Arriano, V, 2, 5.
2 Ibid., 111, 11, 9.
3 Ibid., 111, 11, 9.
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denunciadas en particular por el historiador Berve!. Efectivamente, Tarn encuentra
chocantes las teorias que critica Berve que querrian que los hipaspistas fueran de hecho los
pajes reales, niflos, hijos de nobles, que rodeaban a Alejandro como servidores y sin duda
rehenes con el fin de que sus parientes no se rebelasen. Pero vemos mal a estos nifios
jovenes enfrentdndose a los elefantes de Poro o combatir en batalla como los mas
aguerridos de los soldados. No obstante Berve, aun localizando algunas de estas
aberraciones, comete un error a su vez. Este autor mantiene que los hipaspistas y los
hipaspistas reales eran cuerpos de tropa diferentes, e identifica a los hipaspistas reales con
el agema. Pero como hace de los argirdspides, que estudiaremos mas tarde, un cuerpo
diferente de nuevo, resultan de ello tres unidades distintas donde s6lo hay una. Cierto es
que ninguna fuente identifica explicitamente el agema con los hipaspistas reales, pero un
estudio mas detallado de los textos hecho por Tarn, prueba que los hipaspistas reales
(luego el agema) forman parte de los hipaspistas de la misma manera que los somatofilacos

reales (guardias de corps) y los somatofilacos no eran mas que una Gnica y misma cosa.’

En Tebas, Alejandro envi6 arqueros y agrianos para ayudar a Perdicas, pero guardd
consigo el agema y los hipaspistas (td dynuate kol tovg Vmacmiotds), es decir las dos
agemata, la de caballeria y la de infanteria, y el resto de los hipaspistas®. Los arqueros
fueron obligados a retirarse y los supervivientes huyeron para encontrar refugio en "el
agema de los macedonios y los hipaspistas reales", esto significa que habian vuelto por

donde

U'Cf. Berve, L, p. 123 s.
2V. Tarm, II, Apéndice 1, p. 148-149.
3 Arriano, L, 8, 3.
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habian sido enviados y que se encontraron con las mismas tropas!.

Mas tarde en Arriano, IV 24, 1, en el Gandara, Alejandro tenia consigo un cierto
numero de unidades entre las cuales estaban "los hipaspistas". En 24, 10 dividi6 sus tropas
en tres columnas mandadas por Leonato, Ptolomeo y ¢l mismo. Las formaciones
mencionadas en 24, 10 no pueden ser mas que las mencionadas en 24, 1 ya que ninguna
otra columna se uni6 a la de Alejandro entretanto. Sin embargo vemos que entre las tropas
asignadas a Ptolomeo se encontraban: "t@v VTACTIGTAOV TGV PAGIAIK®DY TO TpiTOV HéEPOC",
la tercera parte de los hipaspistas, es decir una de las tres unidades en las cuales se

subdividian los hipaspistas.

En Gaugamela, Alejandro tenia a los hipaspistas en linea al lado de los compafieros
de caballeria®. Algunas tropas ligeras fueron colocadas delante de los compafieros para
parar la carga de los carros falcados de Dario. Luego al adelantar sus tropas, Alejandro
inclino su linea hacia la derecha (Arriano lo repite dos veces), de manera que las tropas
ligeras de Alejandro se encontraron en frente de los hipaspistas. Las tropas ligeras pararon
a los carros salvo algunos de entre ellos que consiguieron llegar hasta la linea de los
hipaspistas, estos abrieron sus filas para dejarlos pasar. En ese momento los carros
restantes fueron dominados por los palafreneros (que debian estar en algun lugar detras de
la linea) y por los hipaspistas reales. Estos hipaspistas reales no pueden ser mas que las
tropas que habian recibido la carga, es decir los hipaspistas. Luego es claro que los

hipaspistas reales eran una parte de los hipaspistas.

Existe otro problema de denominacion que esclarecer. Como hemos dicho, Arriano

llamaba a veces al

! 1bid., 1, 8, 4.
2 Ibid., 111, 13, 6.
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agema de los hipaspistas, la "guardia de Alejandro", o simplemente "los hipaspistas". No
hay duda sobre el hecho que en el pasaje en VII, 8, 3, los hipaspistas que rodeaban a
Alejandro eran efectivamente su guardia. En Tiro (en II, 23, 2) el asalto final de las
murallas fue protagonizado por dos barcos: el uno estaba ocupado por la taxis de Ceno
perteneciente a la falange, y el otro por los hipaspistas bajo Admeto, con Alejandro al
mando. Esto evidentemente no significa que tenia los tres mil hipaspistas del ejército
macedonio sobre el barco (como se ha llegado a decir), sino més bien que contenia el
agema de los hipaspistas o una parte de esta. Efectivamente Tarn piensa que solo esta
unidad podia rodear al rey en un combate tan dificil. Esto muestra una vez mas que el
agema formaba parte de los hipaspistas y no era un cuerpo separado. En un texto el agema
era denominado "los compaifieros", esto es correcto dado que el nombre completo de los

hipaspistas era el de los hipaspistas de los Compafieros'.

Los hipaspistas formaban pues un tnico cuerpo que incluia al agema, unidad de
¢lite, que hacia las veces de guardia real. Para demostrar con mayor precision dicha
conclusion entraremos a analizar las teorias de diversos autores, que nos ayudaran a

esclarecer la organizacion de los hipaspistas.

'V. Arriano, 11, 23, 6: Admeto cayo y Alejandro capturd la muralla "cbv toig £toipot”.

306



b) Organizacion de los hipaspistas.

Existe una gran controversia sobre la organizaciéon de los hipaspistas. Las tres

teorias principales son las de Berve, Tarn y Milns.

La teoria que Berve propone se basa en que los hipaspistas se dividian en dos
cuerpos diferentes: los hipaspistas reales, es decir la guardia real, formaban el primero de
estos cuerpos; el segundo cuerpo englobaba a la mayoria de los hipaspistas, entre los
cuales se encontraba el agema'. El nimero de hipaspistas reales es desconocido, pero el de

los hipaspistas de linea seria de 3.000, a los que se afiadian los 500 del agema.

Por su parte Tarn pensaba que tan solo existia un cuerpo de hipaspistas, de 3.000
hombres, de los cuales 1.000 formaban el agema. Segln este autor, no existia una guardia

real de hipaspistas?.

Mas recientemente, Milns, sugirid que los hipaspistas eran 3.000 en total, pero que

tan solo 500 de ellos formaban el agema?.

Berve baso sus ideas sobre la existencia de una guardia real de hipaspistas sobre las
referencias de Arriano a los hipaspistas reales. Pero Tarn demostré de manera concluyente
que los hipaspistas reales eran los mismos que los hipaspistas. Era el agema el que actuaba
como guardia real de Alejandro, y toda teoria que separe a los hipaspistas reales como un
cuerpo separado de guardias, distinto al agema, no toma en suficiente consideracion la

terminologia no siempre precisa de los historiadores de Alejandro, incluyendo a Arriano.

El tnico texto que se puede utilizar para indicar que se trataba de cuerpos diferentes

se halla en la

'Berve, I, p. 122 s.
2 Tarn, I, p. 148 s.
3R. D. Milns, art. cit., Historia, 20, p. 190 s.
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descripcion de Arriano de la linea de batalla del Hidaspes (V, 13, 4):

"t®V 8¢ me(dV TPAOTOVS PEV TOVG DIAGTIGTAC TOVC PocIMKovc, GV 1ysito TEAevkoc,
gnétaée Th Inne- €ni 0¢ TovTo1g TO dynua 10 PaciAkdv: Exopévoug 6& ToVT®V ToLG BALOVG
VIOCTIOTAS, B¢ £kdoTolg ol Myspovion &v 1@ tote EuvéPorvov-"!. Aqui aparecen tres
cuerpos distintos: los hipaspistas reales, el agema real y "los demds hipaspistas". Tarn
explicd que en este caso habian desaparecido las faxeis de los pedzetairos del texto y por

"2 Pero la reconstruccion de Tarn de

ello Arriano los sustituy6 por "los demas hipaspistas
esta batalla es poco convincente y depende de esta interpretacion del texto. Sin embargo,
hemos visto que la reconstruccion de la linea de batalla del rio Gréanico realizada por
Arriano, comportaba un doblete, es decir una misma taxis citada en dos ocasiones,
podriamos inferir que ocurri6 aqui lo mismo; los hipaspistas reales y el agema real eran sin

duda un mismo cuerpo.

Tenemos pues dos cuerpos de hipaspistas, veamos como se organizaban. En el
momento de cruzar el Helesponto en el 334 parece que existian 3.000 hipaspistas en el
ejército expedicionario. Este nimero estd basado sobre la descripcion de Arriano de la
linea de batalla de Iso®. En el ala derecha, contra la montafia estaban el agema y los
hipaspistas, luego venian las taxeis de Ceno y de Perdicas. El ala izquierda estaba formada
por las taxeis de Amintas, Ptolomeo, Meleagro y Cratero. En general, las alas de un

ejército antiguo estaban igualadas en lo posible, en cuanto al numero de

! Texto que podriamos traducir por: "junto a la caballeria orden6 en la primera linea de los infantes, a los
hipaspistas reales bajo el mando de Seleuco; tras ellos venia el agema real, y acto seguido el resto de los
hipaspistas, seglin el turno de mando que en aquel dia les correspondia".

2 Tarn, II, p. 191 s.

3 Arriano, 11, 8, 3 s.
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combatientes que las componian. Asi los hipaspistas y dos taxeis de pedzetairos sumarian
los mismo hombres que cuatro faxeis de pedzetairos, en otras palabras los hipaspistas al
completo correspondian a dos faxeis de pedzetairos. Dado que sabemos que las seis taxeis
de pedzetairos y astetairos unidas a los hipaspistas sumaban 12.000 hombres al llegar a
Asia, los hipaspistas tenian que ser 3.000 y cada faxis de pedzetairos debia contar con
1.500 hombres'. Estos datos no son concluyentes pero veremos mas tarde que se confirman

con pruebas adicionales.

La Unica evidencia que tenemos sobre la organizacion de los hipaspistas antes del
331 es una cita de Quinto Curcio (V, 2, 3). En ella indica que antes del 331 la infanteria
macedonia estaba organizada en pentacosiarquias o locos, es decir unidades de 500
hombres; a partir de aquel afio Alejandro introdujo la quiliarquia o unidad de 1.000
hombres. Tanto Droysen, como Berve y Milns creen, basandose en esta cita, que las

unidades de hipaspistas contaban con 500 hombres hasta el 3312,

Tarn pensaba que la organizaciéon en quiliarquias existia antes del 331 aunque el
texto de Curcio citado contradiga esta vision®. La tnica evidencia sobre la existencia de
quiliarquias de hipaspistas durante los primeros cuatro afios de campafia proviene de
Arriano (I, 22, 7). Arriano dice que el quiliarca Adeo murid en el sitio de Halicarnaso. Por
su parte Milns no aceptaba la pertenencia de Adeo al cuerpo de los hipaspistas, pero el tipo
de accion parece contradecirle*. El papel de las taxeis bajo el mando de Adeo y Timandro

durante el

! Diodoro, 17, 4.

2 ]J. G. Droysen, "Alexander des Grossen Armee", Hermes, 12, 1877, p. 248; Berve, 1, p. 127; R. D. Milns,
art. cit., Historia, 20, p. 193.

3 Tarn, 11, p. 150.

4R. D. Milns, art. cit., Historia, 20, p. 189 s.
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asedio, es caracteristico de las unidades de hipaspistas'; a menudo eran utilizados junto a
tropas ligeras para llevar a cabo ataques rapidos y por sorpresa’. Arriano habla en otras
ocasiones de faxeis de hipaspistas, por ejemplo cuando cita las tropas bajo el mando de
Ptolomeo, hijo de Filipo, en la batalla del Granico®. Por ello no hay dificultad en aceptar la
cita de faxeis de hipaspistas en Halicarnaso, no se trata de una equivocacion. El contexto y
el tipo de accion en Halicarnaso indican que se trata de macedonios y probablemente de
hipaspistas. Aunque los cientificos citados aceptaban que Adeo era un oficial de
hipaspistas, tan solo Tarn pensaba que era un quiliarca de hipaspistas; Droysen pensaba
que Arriano utilizé este término de modo anacroénico y Berve le siguid en sus

conclusiones®.

Parece claro que podemos hablar de unidades de 500 (pentacosiarquias o locos)
como la unidad bésica de la infanteria macedonia. Dos pentacosiarquias formaban una
quiliarquia de 1.000 hombres y tres de ellas formaban una faxis de 1.500 hombres. Sin
duda este tipo de organizacion existido desde el principio de la campafia, pero la unidad
tactica basica fue hasta el 331 la de 500 hombres. La reforma que indica Curcio consiste en
la reunion de dos de estas unidades: la quiliarquia pasé a ser la unidad tactica
predominante entre los hipaspistas a partir de aquel momento. Ello es logico ya que una
unidad de 500 hombres podia resultar util en los combates en Grecia, los Balcanes o
Anatolia, paises, como hemos visto, con numerosos accidentes orograficos y con enemigos
no excesivamente numerosos. En Sitacene, Alejandro tuvo que hacer esta reforma ya que

el ejército

! Arriano, 1, 22, 4.

2 Por ejemplo en la batalla de Hidaspes: Arriano, V, 13, 4; 14, 1.
3 Arriano, I, 14, 6; Berve, 11, n® 671.

4J. G. Droysen, art. cit., Hermes, 12, p. 248; Berve, 11, n° 22.
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macedonio se aprestaba a entrar en regiones de grandes llanuras donde los grupos de
enemigos podian ser numerosos y en general montados a caballo. Una unidad de 500
hombres tendria escasas posibilidades de ser tacticamente eficaz en tales circunstancias.
Por estas razones se instaur6 la quiliarquia como unidad tactica basica, aunque sin duda se
mantuvieron las pentacosiarquias y las taxeis para acciones que lo requiriesen como la

batalla de Hidaspes u otras ocasiones.

Desconocemos el nimero de hombres que formaban el agema dado que ningun
autor antiguo lo especifica. Tarn pensaba que los hipaspistas siempre habian estado
organizados en quiliarquias o cuerpos de 1.000 hombres y por ello pensaba que el agema
era una de estas unidades'. Berve y Milns creian que la unidad bésica de los hipaspistas era
de 500 hombres y por ello asignan este numero para el agema (cf. loc. cit.). Ninguna de
estas teorias esta totalmente probada, pero parece, segin los andlisis previos, que Berve y
Milns tienen mas posibilidades de estar en lo cierto. Si la unidad basica de la infanteria del
ejército macedonio era de 500 hombres, lo mas logico seria pensar que ocurria lo mismo
con el agema. Podria aducirse que se trataba de dos pentacosiarquias, pero jamas se cita

dos unidades separadas del agema.

En el 329, durante el asalto a la Roca de Aorno, Arriano indica que Alejandro
condujo un destacamento de somatofilacos y de hipaspistas, formado por 700 hombres?.
Estos somatofilacos eran los hipaspistas del agema; en algunas ocasiones Arriano los

denomina de este modo®. Se el agema hubiese contado con 1.000 hombres, Alejandro los

! Tarn, 11, p. 153.
2 Arriano, IV, 30, 3.
3 Tarn, 11, p. 138.
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habria llevado a todos consigo. En este caso parece que cogio la pentacosiarquia del agema
(500 hombres) y la mitad de una pentacosiarquia de hipaspistas, reducida quiza por las

bajas de las recientes campanas (200 hombres en vez de 250).

Los hipaspistas formaban pues seis pentacosiarquias de las cuales una era el agema
o guardia real a pie. No podemos estudiar a sus oficiales con la misma facilidad como lo
hemos hecho con los pedzetairos. Como hemos dicho, Nicanor, el segundo hijo de
Parmenion, estaba al frente de todos los hipaspistas!. Conocemos tres oficiales bajo su
mando al principio de la campafia. En Halicarnaso, como hemos visto, las taxeis de Adeo y
Timandro estaban formadas por hipaspistas. En este caso Arriano utiliza con toda
probabilidad el término taxis como genérico, es decir que habla de unidades en general, no
de cuerpos de 1.500 hombres. Ello implicaria que estos dos oficiales poco conocidos
hubiesen sido mas importantes por sus mandos que Perdicas o Cratero, lo cual no es
posible. Por ello parece mas logico pensar que se trataban de pentacosiarquias o locos?.
Pero Adeo muri6 frente a Halicarnaso. En Tiro, cuando Alejandro y los hipaspistas
asaltaron las murallas, Admeto, que Diodoro llama "uno de los hegemones", muri6 en el
primer asalto junto a otros veinte hipaspistas®>. Admeto era pues uno de los oficiales de los

hipaspistas, seguramente al frente de 500 de ellos*.

Berve sugiri6 que Hefestion estaba al frente de la guardia de los hipaspistas en la

batalla de Gaugamela. Aunque sabemos que este cuerpo no era diferente del

! Diodoro, 17, 4; Berve, 11, n° 554.
2 Berve, 11, n° 22 y n°® 746.

3 Diodoro, 45, 6; Arriano, 11, 24, 4.
4 Berve, 11, n° 24.
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agema, parece necesario investigar dicha aseveracion!. Diodoro nos dice que varios
oficiales importantes fueron heridos en esta batalla, entre ellos se hallaba Hefestion, t®v
COUATOPVAGK®V Tyyodpevoc?; es decir que fue herido combatiendo entre los primeros de
los guardias de corps. Seguramente, los somatofilacos no son aqui los mismos que los
hipaspistas, porque Nicanor dirigia a estos Ultimos y Hefestion no podia, por su
importancia en el ejército, combatir bajo las 6rdenes del hijo de Parmenion. No es seguro
que Hefestion fuese ya uno de los siete somatofilacos del rey, aunque dicho puesto no era
incompatible con su mando sobre un escuadrén de compafieros a caballo. No obstante,
perece que no obtuvo dicho honor hasta mas tarde®. Poco se sabe del papel de Hefestion en
los primeros anos de la campafia, pero seguramente combatia en las batallas a caballo,
junto a Alejandro, y nada indica que pueda tener conexion alguna con ninguna unidad de
infanteria. No era entonces aun el oficial del agema de compaferos a caballo, puesto que
era Clito. La frase de Diodoro plantea un problema, pero su terminologia militar deja
mucho que desear en general. Posiblemente, todo lo que tendriamos que entender en esta
frase de Diodoro es que Hefestion era uno de los amigos importantes de Alejandro, entre

los que combatian a su alrededor®.

A partir de la reforma del 331, fecha en la que se reciben refuerzos, el nimero de
quiliarquias y de hipaspistas en general ha sido muy discutido. J. G. Droysen pensaba que
habian al menos cuatro quiliarquias, siendo el agema una de ellas’. Berve pensaba que el

numero

! Ibid., n° 357.

2 Diodoro, 61, 4.

* No hay ninguna evidencia de que Hefestion fuese uno de los siete somatofilacos reales antes del 326; cf.
Arriano, VI, 28, 4.

4 Arriano, 111, 15, 2; Quinto Curcio, IV, 16, 32.

5 J. G. Droysen, art. cit., Hermes, 12, p. 248.
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de hipaspistas fue aumentado en mil hombres cuando llegaron los refuerzos, creandose una
cuarta quiliarquia que se afiadia a las tres existentes y al agema de 500 hombres, siendo en
total 4.500 hombres'. Tarn, pensaba que no hubieron cambios y que los hipaspistas
siguieron siendo 3.000%. Mas recientemente Milns sugiri6 que los hipaspistas se

mantuvieron en tres quiliarquias de 1.000 hombres, que incluian el agema®.

Pese a la aparicion frecuente de los hipaspistas en nuestras fuentes, los detalles
sobre su organizacion son muy escasos. El texto principal para fijar el niimero de
quiliarquias nos lo da Arriano (IV, 30, 6), cuando Alejandro envid una mision al territorio
de los asacenios: "Néapyov 1€ kai Avtioyov ToOG YIAEPYOVS TOV VIACTIOTAV EKTEUTEL
kol Nedpyo pev tovg Aypuivag tovg Wilobg dyswv Edmkev, AvTidym 0& TV T€ avTOD
yhapyiav koi 8o émi todtn GAlac.". J. G. Droysen concluyd que existian aqui cuatro
quiliarquias’. Consideraba que la descripcion de Nearco como quiliarca de los hipaspistas
significaba que estaba al mando de su propia quiliarquia en esta mision, aunque Arriano no
lo dijese explicitamente. Ello implicaria que se citan aqui cuatro quiliarquias: la de Nearco
(bajo su mando), la de Antioco, y las dos otras que éste mandaba. Tarn estaba en
desacuerdo, aduciendo que Arriano no dice que Nearco tuviese su quiliarquia bajo su

mando, y concluye que la unidad de Nearco era una

! Berve, I, p. 127; A. von Domaszewski, Die Phalangen Alexanders und Caesars Legionen, S. B. Heidelberg,
Phil.-Hist. K1., 1925/6, 1, p. 37, también pensaba que habian cuatro quiliarquias de hipaspistas en el 329.

2 Tarn, 11, p. 150.

3R. D. Milns, art. cit., Historia, 20, p. 190 s.

4 Arriano, 1V, 30, 6: "...despachd a Nearco y a Antioco, quiliarcos de los hipaspistas, a Nearco le habia
asignado los agrianes y los de la infanteria ligera, y a Antioco su propia quiliarquia y otras dos...".

5 J. G. Droysen, art. cit., Hermes, 12, p. 248.

314



de las que se habian asignado a Antioco!. Parece que Tarn estaba en lo cierto si nos

atenemos al texto.

Sin embargo este pasaje tampoco prueba que hubiesen solo tres quiliarquias de
hipaspistas. Ademas las otras dos quiliarquias que se atribuyen a Antioco, podrian ser de
otro tipo de tropas. Arriano (IV, 24, 10) indica que Alejandro le dio a Ptolomeo para una
mision "la tercera parte" de los hipaspistas. Esto implica que los hipaspistas podian
dividirse facilmente en tres cuerpos, es decir en tres quiliarquias. No es un argumento
concluyente, pero es un indicio. Tres quiliarquias de hipaspistas aparecen de nuevo en
Arriano, bajo el mando de Ptolomeo, junto a arqueros y agrianes, en el sitio de una ciudad
india®.

El ntimero total de hipaspistas fue de 3.000 durante toda la campafia segun Tarn y
Milns y no fue aumentado por los refuerzos del 331°. Sin duda algunos pedzetairos fueron
ascendidos a hipaspistas para compensar las inevitables bajas de toda campana, y los
refuerzos de infanteria macedonia sirvieron para completar las faxeis de pedzetairos y crear
la séptima taxis. Esto sin duda fue asi ya que Arriano especifica que los refuerzos
macedonios fueron repartidos "por tribus"; dado que los hipaspistas se reclutaban en todo
el pais y que tan s6lo los pedzetairos y astetairos se organizaban por lugar de procedencia,

los refuerzos debieron repartirse entre sus faxeis®.

Por otra parte los hipaspistas de Eumenes en el 318 eran 3.000 en un claro intento

de emulacion de Alejandro

! Tarn, I, p. 150; R. D. Milns, art. cit., Historia, 20, p. 191 esta deacuerdo con Tarn.

2 Arriano, V, 23, 7.

3 Tamn, 11, p. 148 s. R. D. Milns, art. cit., Historia, 20, p. 192. Sobre los refuerzos del 331 véase Arriano, III,
16, 10 y Quinto Curcio, V, 1, 40.

4 Arriano, 111, 16, 10.
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por parte de su antiguo secretario!. Ademas, como veremos mas tarde, los argiraspides
presentes en las guerras entre los Sucesores de Alejandro no eran més que sus antiguos

hipaspistas, y eran 3.000.

Podemos pues concluir que los hipaspistas de Alejandro estaban organizados en
tres quiliarquias, cada una formada por dos pentacosiarquias o locos; una de ellas era el

agema.

En cuanto al mando de los hipaspistas, parece que lo mantuvo Nicanor desde el
principio de la campafia hasta su muerte en Hircania al final del verano del 330. A partir de
aquel momento parece que ningun oficial retomd el mando supremo de los 3.000
hipaspistas. Alejandro intent6 evitar que se concentrase demasiado poder en manos de un
solo oficial. Sabemos que en el 327 Antioco y Nearco eran quiliarcas de los hipaspistas®.
Luego, en la batalla de Hidaspes, Seleuco estaba al frente de los hipaspistas reales?.
Seguramente Seleuco era el pentacosiarca o locagos del agema. Al final de la expedicion
de la India vemos que Antigenes debe llevar su unidad a través de Carmania junto a
Cratero, esta debia ser una quiliarquia de hipaspistas*. Desgraciadamente no sabemos

cuando ocuparon sus puestos de quiliarcos Antioco, Nearco y Antigenes.

! Diodoro, XIX, 28, 1.

2 Arriano, IV, 30, 5.

3 Ibid., V, 13, 4; cf. V, 16, 3.
4 Ibid., V1, 17, 3.
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4) Evolucion de los hipaspistas: los argiraspides.

Los argiraspides, los tres mil "escudos de plata" que tuvieron un papel tan
importante durante las guerras entre Antigono Monoftalmo y Eumenes de Cardia, no son
otros que los hipaspistas de Alejandro. El término aparece ya en ciertos pasajes que
conciernen el reinado de Alejandro, sin duda porque Jeronimo de Cardia los denominaba
de esta manera. No se conoce el origen exacto de este nombre. Sin embargo no debia ser
utilizado bajo Alejandro ya que Arriano les llama hipaspistas en Opis!; lo que sigue siendo
cierto tras la muerte del rey dado que Jeronimo los sigue denominando hipaspistas cuando
Perdicas invade Egipto®. Jeronimo no utilizd mas este nombre a partir del momento en el
que Eumenes consiguio sus servicios en Kindia; aprovecho6 para dar su numero: tres mil3.
Describiendo la linea de batalla de Gaugamela Diodoro y Quinto Curcio utilizaron ambos
el termino argiraspides para hablar de los hipaspistas®. No obstante en el libro XVII

Diodoro no utiliza nunca la denominacion

UIbid., V11, 8, 3.

2 Diodoro, XVIII 33, 6, texto proveniente sin duda de Jeronimo de Cardia; cf. Tarn, II, p. 117. Es posible que
Perdicas crease para si hipaspistas personales como lo hard mas tarde Eumenes pero habiendo heredado la
mayor parte del ejército real seria mas logico pensar que se trata de los hipaspistas de Alejandro.

3 Diodoro, XIX 28, 1. El texto de Fischer es "mAeiovg tpioyidiov"”, y Berve lo ha seguido; no obstante, para
Tarn, el mejor manuscrito para este pasaje de Diodoro, el Florentinus, dice "ob mieiovg", es decir "no mas"
de tres mil.

4 Diodoro, 57, 2: "Omc0ev 32 tovtov (hablando de los compafieros de caballeria) Vmetéyn 10 TdV
apyvpacnidwv mTel@dv taypa, Stpépov T TV OmAov Aoumpotntl Kol T TdvV avopdv apetiis Kol TobTmv
nygito Nicdvop 6 Toppeviovoc. Exopévny 8¢ tobvtmv". "Tras ellos estaba formado el cuerpo de los escudos
de plata (argiraspides), que se distinguia por el destello de sus armas y el valor de sus hombres. Tenian por
jefe a Nicanor, el hijo de Parmenion. A su lado"... y aqui siguen las faxeis de la falange. Quinto Curcio, IV,
13, 27, dice: "post phalangem Argyraspides erant; his Nicanor, Parmenionis filius, praeerat".
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"hipaspistas" aunque lo hiciera maés tarde'. En este libro, si exceptuamos el pasaje
considerado antes, el autor no distingue nunca los hipaspistas del resto de la falange, pero
los engloba refiriéndose a ellos como "la infanteria" o "la falange". Quinto Curcio hace lo
mismo en toda su obra’. Los dos autores, utilizaron sin duda la fuente llamada "de los
mercenarios" y Jerénimo para el detalle que estamos estudiando; ambos hablan de los
argiraspides mandados por Nicanor, el hijo de Parmenion. Sin embargo Nicanor tenia el
mando de los hipaspistas y Arriano, siguiendo a Ptolomeo, cita a los hipaspistas
exactamente en el mismo lugar de la linea de batalla de Gaugamela y bajo el mismo
comandante (en III 11, 9). Por ello en lo sucesivo aceptaremos que los argiraspides son en
verdad el mismo cuerpo que los hipaspistas. Diodoro y Quinto Curcio utilizaron a
Jerébnimo y esta denominacion y este cuerpo se volvieron tan importantes para les
campanas descritas en los libros XVIII y XIX que a Tarn le parece natural que pueda
haberse filtrado en el texto de manera anacronica. Esto se confirma en Diodoro XVII, 57, 2
donde habla del reconocido valor de los argiraspides; no obstante fue sobre todo bajo el
mando de Eumenes cuando adquirieron su renombre de unidad invencible, no siendo esta
tradicion valida aun bajo Alejandro. La misma apelacion, argiraspides, aparece en el texto
de Arriano en una ocasion®. Durante el motin de Opis. Alejandro empezd a constituir
ejército formado por persas y utiliz6 nombres macedonios para designarlos, sin duda
porque estaban armados y organizados a la macedonia. Se crearon pedzetairos persas,

astetairos persas, compaiieros de caballeria con un agema real y un agema de

! Aparte de XVIIL, 33, 6 lo hace en XIX, 28, 1y 40, 3 hablando de los hipaspistas de Eumenes.

2 Un buen ejemplo de esto aparece en III, 9, 7 en Iso: "phalangem ... Dextrum cornu Nicanor, Parmenionis
filius, tuebatur".

3 Arriano, VII, 11, 3.
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infanteria; pero Arriano no cita ningun hipaspista persa, en su lugar habla de una faxis de
argiraspides persas. Tarn piensa que claramente Arriano se equivoca aqui dando el nombre
que los hipaspistas tendrian mas tarde, denominacion que sin duda utilizé al escribir su
obra sobre los Sucesores!. A pesar de todo Droysen abogaba contra esta vision y Berve
pensaba que los argiraspides eran una unidad formada por Alejandro durante su invasion
de la India®. No hay ninguna evidencia ni prueba alguna de esto, por ello este autor no la
da. Sin embargo cita ciertos pasajes para apoyar su teoria. Justino (en XII, 7, 5) dice que
durante la invasion de la India por Alejandro, todo el ejéreito, los caballos y las armas,
relucian de plata y eran llamados argiraspides®; observemos que al hablar de las tropas de
Eumenes, Justino utiliza la palabra correctamente (en XIV, 2, 6 y 3, 7). Quinto Curcio (en
VIII, 5, 4) da la misma historia que Justino amplificaindola considerablemente. Alejandro
habia oido decir que los soldados indios relucian de oro y de marfil y decidié decorar su
gjército con oro y plata como simbolo de rivalidad. Pero el pasaje de Curcio prosigue por
una resefia sobre los poetas que seguian a Alejandro. No habia ninguna razén aparente para
hablar de ellos en este momento en particular. Sin duda es el hecho de evocar un ejército
reluciente de oro y plata lo que a podido recordérselos. El relato entero habria podido ser

escrito por uno de estos poetas y con el fin de

! Jeronimo es la fuente principal de los "Acontecimientos después de Alejandro" de Arriano, t& petr’
ANEEavVIpoV.

2J. G. Droysen, RE 2, 1895, p. 800 s.; Berve, 1, p. 128; F. Schachermeyr, Alexander der Grofse. Das Problem
seiner Persélichkeit und seine Wirkens, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse S.B., 285, Wien, 1973, p. 14 n. 10 sigue la misma idea asi como R. A. Lock, "The Origins
of the Argyraspides", Historia, 26, 1977, p. 373-378.

3 El texto es: "Cui gloriae ut etiam exercitus ornamenta convenirent, phaleras equorum et arma militum
argento induxit exercitumque suum ab argenteis clipeis Argyraspidas appellavit".
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embellecer el texto general Curcio lo habria introducido en su obra recordando asi la
armadura de oro de Glauco en la Iliada. Ni Quinto Curcio ni Justino hablan de un cuerpo

llamado argiraspides y el primer autor ni siquiera utiliza el termino en este pasaje.

El término aparece de nuevo en la descripcion del esplendor de la corte de
Alejandro, aportada por tres autores: Ateneo, Eliano y Polieno!. Estas tres descripciones
practicamente idénticas pueden ser resumidas de la siguiente forma: primero, alrededor de
la tienda (la de Alejandro), estaban quinientos meldforos persas, luego un numero igual de
arqueros (para Polieno, para los dos otros autores son mil arqueros), ante ellos quinientos
argiraspides de talla excepcional. El problema es que Polieno describia la corte de
Alejandro en los territorios de los bactrianos, hircanios e indios, pero en este momento
ninguna otra fuente prueba que Alejandro habia incorporado persas a su guardia y cuando
lo hizo al final de su reinado esto provoco muy serios problemas. No fue més que en este
momento cuando los usos y el ceremonial de la corte persa fueron plenamente adoptados;
luego es evidente que estas descripciones, provenientes sin duda de Duris de Samos todas

ellas, pertenecian a este periodo?.

El ultimo texto citado por Berve tiene su origen en Diodoro quien en XIX, 28, 1
habla de la batalla de Paraitacene entre Eumenes y Antigono. Deduce que los argirdspides
de Eumenes no pueden ser los hipaspistas de Alejandro ya que los dos términos aparecen

aqui juntos. Esto es cierto pero los hipaspistas son los creados por

! Ateneo, X1I, 539 e; Eliano, Historia variada, 9, 3; Polieno, 1V, 3, 24.

2 V. F. Schachermeyr, Alexander in Babylon und die Reichsordnung nach seinem Tode, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philisophisch-Historische Klasse S.B., 268.3, Wien, 1970; cf. R. D. Lock, art.
cit., Historia, 26.
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Eumenes y no los de Alejandro. Efectivamente el secretario de Alejandro cre6 un ejéreito a
imagen del de su antiguo rey y copi6 sus unidades. Tenia una caballeria de compafieros
con un agema, una falange, pajes reales y también hipaspistas. Entonces todo se aclara:
Eumenes llama a sus hipaspistas segun su antiguo nombre dado que la fama de los
argiraspides no permitia llamar igual a un cuerpo diferente, esto habria sido por otra parte
muy incomodo. R. A. Lock ha expuesto otra teoria opuesta a la de Tarn. Acepta el hecho
de que los términos hipaspistas y argirdspides se confunden durante las campanas de
Alejandro en varios autores!. No obstante no cree que los hipaspistas de Alejandro fueran
los argiraspides de Eumenes. Ve mas bien a los argiraspides como una unidad originada
por la separacion del ejéreito por Antipatro en Triparadiso donde tres mil soldados que se
quejaban de no ser pagados fueron puestos bajo el mando de Antigenes para transportar el
tesoro real de Susa a Kindia. Lock piensa que la confusion entre los dos términos en causa
proviene de la conexion de estos bajo el imperio seléucida, que de manera anacronica se
habrian filtrado en los textos por el uso indiscriminado que hacian de ellos Duris o Filarco.
No obstante E. M. Anson refuta estas teorias tan poco plausibles?. Efectivamente no hay
nada en el pasaje de Ateneo que impida que los hipaspistas sean equiparados a los

argiraspides. En este contexto su presencia en la guardia personal de Alejandro

'V. Ibid.

2 E. M. Anson, "Alexander's Hypaspists and the Argyraspids", Historia, 30, 1981, p. 117-120; da la
traduccion siguiente de Ateneo, XII, 539 e siguiendo a Filarco: "For his pavilion alone contained a hundred
couches and was supported by fifty golden uprights [...] Inside, all round it, stood first of all five hundred
Persians, Apple-bearers, with gay uniforms of purple and quince-yellow; after them bowmen to the number
of a thousand, some dressed in flame-colour, others in crimson; but many, too, had mantles of dark blue. At
the head of these stood five hundred Macedonians Silver-Shields".
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no seria extrano. Sin embargo Lock indica que Alejandro siempre preocupado por la
apariencia de su corte no habria asociado guardias macedonios "cuya juventud era caduca,
usados por diez afios de duras campafas" con "jovenes y bellos persas". Esto no puede ser
aceptado como argumento, todos los hipaspistas no eran obligatoriamente viejos y feos,
ademads es mas que dudoso que Alejandro renunciase a su propia guardia por cuestiones de

estética.

Por otra parte los hipaspistas de Alejandro y los argiraspides de Antigenes tienen
numerosas caracteristicas en comun. Lo primero es que la veterania y el valor de los
argiraspides son continuamente citadas'. Formaban sin ninguna duda las mejores tropas
combatientes en Asia. Sabemos que los hipaspistas, aunque no habian adquirido atn esta
reputacion, eran de todas formas las mejores tropas de infanteria del ejército de Alejandro.
Es mas, la reverencia de los argiraspides hacia la memoria de Alejandro puede ser
recordada como una caracteristica comtin con los hipaspistas de este rey. Estos como
guardias personales del rey tenian evidentemente un relacion muy estrecha con este ultimo.
Justino (XIV, 2), aunque no sea la mejor de las fuentes, evoca a los argiraspides viendo el
servicio bajo otro comandante que Alejandro como un deshonor y luchando bajo el mando
de otros con desgana, lo que en ningun caso contradice sus acciones tras la muerte de
Alejandro. Antigenes sentia que los argirdspides tenian el derecho de elegir a su

"2 Finalmente la lealtad hacia

comandante ya que "habian conquistado Asia con Alejandro
la monarquia de los hipaspistas bajo Alejandro III, y de los argiraspides bajo Alejandro IV

y Filipo Arrideo, no tiene

! Diodoro, XIX, 30, 5-6; 41, 1-3; 43, 1; Plutarco, Vida de Eumenes, 16, 4 y 18, 1; Cornelio Nepote, Vida de
Eumenes, 10, 13-35.
2 Diodoro, XIX, 15, 1-5.
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parangon. De esta modo todo tiende a probar que los hipaspistas de Alejandro eran los

futuros argiraspides.
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E - Organizacion y efectivos de la falange de Alejandro Magno.

1) Organizacion de la falange.

El estudio de la organizacion de las diferentes unidades de la falange puede permitir
no solo una reconstitucién mas fiel de los efectivos, pero también una mejor comprension
de las campanas de Alejandro. Empecemos recordando de nuevo que Arriano llama faxeis
o a veces, de manera poco exacta, falanges, a las unidades de base de la infanteria de linea
macedonia; esto tanto para los pedzetairos como para los astetairos, los hipaspistas tenian,
como hemos visto, una organizacion diferente. Un consenso general existe sobre el hecho
que el numero de faxeis del ejército que desembarco en Asia era de seis!. Cada una de estas
estaba compuesta por 1.500 hombres reclutados sobre una base territorial. La taxis estaba
bajo el mando de un estratego o taxiarca originario segin la costumbre de la misma region
0 antiguo reino que su unidad y a menudo perteneciente a la nobleza local®. El nimero de
1.500 hombres se obtiene de la siguiente forma: sabemos que 12.000 infantes macedonios
llegaron a Asia, hipaspistas incluidos (no son citados por separado en la lista de Diodoro),
pero es un hecho probado que habian seis taxeis en las tres principales batallas de
Alejandro hasta a 3313; los hipaspistas como podemos ver por su posicion en la batalla de

Iso ocupaban el mismo frente que dos taxeis de

! Tam, 11, p. 136. Cf. supra.

2V. Berve, I, p. 113; Tarn, 11, p. 142. Algunos han hecho distinciones entre los estrategos y los taxiarcas, sin
embargo esta idea es frecuentemente rechazada por no tener fundamento.

3 Sobre las faxeis y sus comandantes en el Granico, Iso y Gaugamela véase: Arriano, 1, 14, 2-3; 11, 8, 3-4; 111,
11, 9-10. Una lista de taxiarcas se encuentra en Berve, I, p. 114 y 116. Cf. supra.
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pedzetairos'. Con todo, los 12.000 hombres equivalian a seis faxeis de falangitas, es decir

9.000 hombres, y a 3.000 hipaspistas.

Existe otra manera de calcular el nimero de soldados de cada faxis de manera mas
precisa. El filosofo Asclepiodoto escribid un tratado denominado 7dcticas sin duda al final
del siglo II o al principio del primero a.C.2. Aunque este tratado sea posterior a nuestro
periodo es concebible que los grandes rasgos de la organizacion de la falange de
Asclepiodoto fuesen los mismos que los de la época de Alejandro Magno?; el gran numero
de coincidencias entre la falange de Arriano y la de Asclepiodoto permiten pensar asi.
Asclepiodoto dice que las filas de la falange podian ser de ocho, diez, doce o dieciséis
hombres, siendo este ultimo niimero el que estima habitual e ideal, Marsden lo corrobora®*.
Probablemente la fila bajo Filipo era de diez hombres (dekdg o dekovia) 3. Sin embargo un
texto muy interesante de Arriano (en VII, 23, 2) indica que bajo Alejandro la fila se
llamaba siempre "dexdc" y estaba bajo el mando de un "dexaddpyng"; este nombre se
mantenia aunque no tuviera diez hombres la fila: "de modo que un decadarca macedonio
mandase la fila, teniendo a su lado un dimoirites (doble-paga) macedonio, y un decastatero,
llamado asi por su soldada, que es inferior a la del dimoirites, pero mayor que la de los que

no tienen grado alguno; a su lado venian luego doce persas y el ultimo de la fila era

'V. Tamn, 11, p. 150. Cf. supra.

2 C. H. Oldfather - W. A. Oldfather, Asclepiodotus Tactics, Cambridge - London, 1977, p. 233-234.

3 Asclepiodoto, II; seguiremos aqui este capitulo.

4 Marsden, p. 65; D. Daremberg - Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Paris, 1877-
1919, s.v. Phalange, se inclina por ocho hombres; J. Kromayer - G. Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung der
Griechen und Romer, Munich, 1928, p. 99 da una fila de diez hombres; G. Grote, 4 history of Greece, vol.
IX, London, 1888, p. 484 piensa en dieciséis hombres.

5 Frontino, Stratagemas, 1V, 1, 6.
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también un macedonio, también un decastatero; de manera que en una fila habian cuatro
macedonios, de los cuales tres recibian pagas aumentadas, el comandante de la fila, y doce
persas"!. Aunque Arriano estuviese describiendo la nueva falange macedonia y persa que
Alejandro estaba creando al final de su vida, éste la organizé en base a la estructura de la
falange macedonia tradicional. Asi una fila no estaba obligatoriamente formada por diez
hombres, este termino debié mantenerse por costumbre como lo dice Arriano en su tratado
sobre las tacticas: "Algunos llaman siempre a una seccidn, una fila, otros la llaman una
dexdc, puede que porque la seccion tenia diez hombres"?. Entre la ascension al trono de
Filipo y el afo 323, los macedonios adoptaron la fila de dieciséis hombres como fila
estandar, es decir como profundidad habitual de la falange. Polibio parece aceptar la
profundidad de dieciséis como habitual en los ejércitos helenisticos®. Segiin este autor que
cita a Calistenes, el rey en Iso, ampli6 gradualmente su frente y redujo su fondo
sucesivamente de treinta y dos a dieciséis hombres, luego de dieciséis a ocho; pero Polibio
rechaza el texto de Calistenes, si la profundidad hubiese sido de ocho hombres la falange y
el resto del ejéreito no habrian tenido sitio suficiente en el campo de batalla®. Arriano,

como Asclepiodoto, da una profundidad habitual de

U El texto griego es: "... dexaddpynv pév tiig dekddoc MysicOar Makedova koi émi todte Swopitnv
Makedova Kol dekaotdtnpov, obtwg ovopalopevov amod tig tobopopdg, fivtiva peiove pev tod duoipitov,
mheiova 8¢ TV OVK €V TIf] otpatevouévay Epepev: €mi TovTolg O6¢ dmdeka Tlépoac kai teAgvtaiov Thg
dexddoc Makeddva, Sexaoctdnpov kai Todtov, dote &v 1] Sexddt Téocapag pév eivor Makedovag, Todg Hev
] piebopopd mpotyovtag, Tov 8¢ T apyii Thg dekddoc, dmdeka o& Iépaag...".

2 Arriano, Tratado de Tactica, 6, 1: "tov 8¢ Aoyov kol otiyov fidn Tvig dvopdlovoty, ol 8¢ dexaviay, ToyOV
oic 8k déka 6 Adyog fv."

3 Polibio, X VIIL 30, 1.

4 Polibio, X1I, 19, 6-9; 21, 1-2.
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dieciséis hombres!. Esta debid ser aceptada entre el final del reinado de Filipo y la batalla
de Gaugamela, pero el primero de estos periodos es el mas probable ya que Alejandro, en
un momento tan arriesgado, no habria adoptado una fila estandar que no hubiese dado
pruebas de sus aptitudes®. La fila siendo de dieciséis soldados, Arriano, en el texto antes
citado, la descompone de la manera siguiente: un decadarca precede a un dimoirites,
especie de soldado de primera clase, luego venia un decastatero o cabo, siguen doce
soldados de linea y la fila acaba por otro decastatero. Los nombres cambian pero esto

corresponde aproximadamente a la fila descrita por Asclepiodoto.

Este tactico expone la organizacion de una falange ideal (es decir si el general
disponia de todos los hombres necesarios). Las unidades tacticas de base eran el sintagma
(oOvtaypa), de 256 hombres es decir dieciséis hombres de frente por dieciséis de
profundidad, y la pentacosiarquia (mevtakocapyiov) formada por dos sintagmas, es decir
una unidad de 512 hombres, o treinta y dos sobre dieciséis. Por otra parte sabemos que una
taxis de Alejandro tenia groso modo 1.500 hombres. Si pensamos que este nimero a sido
naturalmente redondeado y que en la realidad una unidad no debia siempre tener los
efectivos exactos de la organizacion ideal, seria 16gico deducir las disposiciones siguientes:
tres pentacosiarquias de 512 hombres formaban una faxis de 1.536 falangitas formados en
96 filas sobre 16 lineas de profundidad. Segun Asclepiodoto cada sintagma tenia una serie
de soldados externos a la linea (2xtaxtot), "que no estaban incluidos en el niimero de la
unidad". Estos incluian un heraldo (otpatokfjpvg), un porta estandarte (onuelo@dpog), un

corneta (GOATLYKTNG), un ordenanza

! Arriano, Tratado de Tactica, 5, 5; Asclepiodoto, 2, 1.
2 Marsden, p. 65.
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(Omnpétng) y un sargento de retaguardia (oOpay6v) !. El primero debia transmitir las
ordenes oralmente; si no podia oirsele por el ruido de la batalla, el segundo hacia una sefal
con su estandarte; el tercero tocaba la corneta cuando otra sefiales no podian ser vistas a
causa del polvo levantado por la batalla. El ordenanza estaba alli para ayudar en todo lo
necesario y el sargento de retaguardia para reconducir a los rezagados a sus posiciones y
sin duda, aunque Asclepiodoto no lo especifique, para disuadir a los soldados de huir si el

choque entre la falange y el enemigo tomaba un cariz demasiado peligroso.

La organizacion de los hipaspistas adoptaba disposiciones similares. Existian 3.000
hipaspistas, como ya lo hemos estudiado. Asclepiodoto nos dice que dos sintagmas forman
una unidad de 1.024 hombres, de 64 filas sobre 16 lineas de profundidad, llamada
quiliarquia (y\wapyie) y mandada por un quiliarca. Esto encaja perfectamente con las

unidades de los hipaspistas.

La falange que desembarco en Asia tenia entonces (las cifras son ideales ya que no
podemos saber si cada unidad estaba completa) seis taxeis de pedzetairos y astetairos de
1.536 hombres cada una, es decir 9.216 hombres y tres quiliarquias de hipaspistas de 1.024
hombres cada una, es decir 3.072 hombres. En total 12.288 hombres repartidos en 768 filas
de frente por 16 lineas de profundidad. Los heraldos, porta estandartes, cornetas,
ordenanzas, y sargentos de retaguardia no estan incluidos en estas cifras como
Asclepiodoto lo recuerda; no sabemos si los oficiales superiores (taxiarcas, quiliarcas,

pentacosiarcas y sintagmarcas) lo estan.

Vemos que la organizacion de una falange ideal de Asclepiodoto se acerca bastante

a los datos que nos

! Asclepiodoto, II, 9.
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aportan los historiadores de Alejandro sobre su falange. Evidentemente una falange en
campaia no podia mantener siempre las cifras mds Optimas para una organizacion
perfectamente racional. No obstante los refuerzos vinieron a llenar los huecos que las bajas
producian. Para comprender mejor estos problemas de organizaciéon en campafia resulta

necesario estudiar los efectivos de la falange de Alejandro III.
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2) Los efectivos de la falange.

En los capitulos anteriores hemos tratado en diversas ocasiones los efectivos de los
diversos cuerpos de la falange macedonia de Alejandro III. No obstante es importante
hacer un estudio independiente sobre el numero de combatientes de la infanteria
macedonia, asi como de los refuerzos recibidos a lo largo de la campaiia y de las bajas

sufridas.

Hammond estima que el ejército heredado por Alejandro en 336 comprendia
alrededor de 28.000 macedonios'. Entre estos, Justino nos dice que tomo los hombres de
los grupos de edad mas elevados, sin duda porque una falange no era eficaz mas que
después de un largo entrenamiento y afios de experiencia®. En consecuencia 1.000 de entre
ellos eran demasiado mayores en el 331 y fueron dejados en Susa® y 10.000 debian
retirarse por las mismas razones en el 324. Al llegar a Asia, Alejandro contaba con 12.000
infantes macedonios*. Dejo a Antipatro un ejército con 12.000 infantes macedonios,
principalmente jovenes®. Hammond considera que estas tropas estaban compuestas sobre
todo por milicias civicas, una especie de ejército territorial. Pero Alejandro necesitd de
refuerzos durante sus campafias en Asia. Los oficiales que envié a Macedonia tenian como
orden reclutar todo lo que pudiesen como infantes y jinetes "sobre el pais"®. Esto quiere

decir, para Hammond, voluntarios de las milicias locales, ya que Alejandro no

! Hammond, 111, p. 86-88.

2 Justino, X1, 6, 4 s., no sin cierta exageracion retorica.

3 Quinto Curcio, V, 2, 16.

4 Diodoro, 17, 3-4.

5 Cifras en N. G. L. Hammond, Alexander the Great, King, Commander and Statesman, New Jersey, 1980
and London, 1981, p. 26 s.; Diodoro, XVI 85, 5, para el ejercito de Filipo; el nimero de macedonios
presentes en Asia antes de la llegada de Alejandro era infimo seglin Hammond.

® Arriano, I, 24, 2: "8k tfig ydpog"
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habria querido despojar a Antipatro de sus tropas, necesarias para defender Macedonia y
para contener eventuales levantamientos griegos. Mas tarde Alejandro enviara a sus
oficiales para traer "soldados jovenes"!, y después de un afio, en el 331, 6.000 macedonios
llegaban a Babilonia®. Fueron sin duda entrenados en Macedonia y de camino, y, a su
llegada, fueron repartidos entre las faxeis de la falange. Estos jovenes soldados eran
seguramente los jovenes reclutas destinados en origen al ejército de Antipatro y a las

milicias locales.

Viendo que el ejército de Filipo alcanzaba 10.000 macedonios en el 359, resulta
notable que Alejandro pudiera levantar casi cuatro veces este numero de tropas, tan solo
treinta afios mas tarde. De hecho, Hammond lo explica porque el reino en el 334 era casi
dos veces mas grande que en el 359; ademas piensa que la natalidad entre los afios 359 y
350 fue mucho mas elevada que la de antes del 377, ya que las condiciones de vida y las
perspectivas del pais eran con mucho mas favorables. Debemos tener en cuenta también el
auge de la natalidad que los colonos de las nuevas ciudades habrian podido suscitar.

Alejandro cosech¢ el fruto plantado por Filipo.

Arriano, en I, 11, 3, dice que el ejército llevado por Alejandro a Asia en 334 no
contaba con mas de 30.000 infantes y 5.000 jinetes. Dejemos la caballeria de lado, no es el
objeto de este estudio, y concentrémonos sobre la infanteria. Cifras cercanas pero algo
diferentes han sido dadas por otros historiadores contemporaneos. Calistenes da 40.000
infantes, Ptolomeo y Aristobulo 30.000 y Anaximenes 43.000°. Aunque Arriano se refiera
a menudo a unidades particulares no da nunca nimeros completos. Es dificil creer que su

fuente principal,

! Diodoro, 49, 1; Quinto Curcio, IV, 6, 30.
2 Diodoro, 65, 1; Quinto Curcio, V, 1, 40.
3 V. Brunt, L, Introduccién, p. Ixix a Ixxiii.

331



Ptolomeo, no ofreciese en ningun momento una lista detallada de los efectivos del ejército.
Una lista de este tipo nos ha llegado gracias a Diodoro (en XVII, 17). Da un total de
12.000 macedonios, 7.000 aliados griegos, 5.000 mercenarios griegos, 7.000 odrisios,
tribalos e ilirios (tropas balcénicas), y 1.000 agrianes y arqueros (tropas ligeras). Diodoro
entiende por macedonios las tropas de la falange y no los arqueros (algunos de los cuales
eran macedonios) o cualquier otra tropa. La totalidad de la infanteria sumaba pues 32.000 y
no hay ninguna razén de dudar de estos nimeros que ademas son muy cercanos a los de
Ptolomeo. Tenemos no obstante que estudiar el problema levantado por las diferencias en
los nimeros que hemos visto antes. Segin Polieno (V, 44, 4) las fuerzas enviadas como
avanzadilla por Filipo en Asia contaban con 10.000 hombres, niimero redondeado si
creemos a Brunt. No hay evidencia alguna sobre la retirada de estas tropas y seria logico
que se hubiesen quedado en Asia para servir de cabeza de puente a la futura invasion. Estas
fuerzas de Asia estaban sin duda constituidas principalmente por mercenarios ya que mas
tarde en el 334, Alejandro tenia mas infantes mercenarios que los indicados por Diodoro!,
y tenia asimismo caballeria mercenaria (I, 23, 6) que ni siquiera menciona en su lista. El
total de la infanteria aportado por Anaximenes sobrepasa por 13.000 hombres el de Arriano
y por 11.000 el de Diodoro. Esto es plausible si las fuerzas de Asia estan incluidas. El
namero de Calistenes esta sin duda alguna redondeado. Asi el nimero total de tropas de
infanteria tras la unién de fuerzas en Asia se encontraba seguramente entre 41.000 y

43.000 hombres.

Antes de Iso, Arriano (en I, 29, 4) habla de la llegada de refuerzos de Macedonia

que incluian 3.000

! Arriano, 1, 18,1y 5.
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infantes macedonios. Calistenes a través de Polibio (XII, 19, 6) habla de 5.000 hombres de
infanteria llegados como refuerzo, pero esto podria incluir mercenarios, incluso aquellos
contratados en Mileto!. Polibio (en XII, 19, 3) da un niimero de 42.000 infantes en Iso en
Noviembre 333. En Gaugamela, Arriano dice que Alejandro contaba aproximadamente con
40.000 infantes®>. En este lapso de tiempo Alejandro habia aumentado sus efectivos en
7.400 infantes mercenarios®. Sin embargo ninguna fuente nos da exactamente todos los
refuerzos recibidos e incluso reunidas es dificil que nos informen exhaustivamente. Por
otra parte las perdidas en batalla podrian haber sido minimizadas, en algunos casos, por los
historiadores y ademds no tenemos casi ningiin dato sobre las bajas por enfermedad que
debieron ser mucho mas mortiferas que las batallas*, asi como las bajas por desercion. Las
guarniciones que se dejaron de camino no son siempre mencionadas y sus efectivos casi
nunca. Segin Brunt, en Gaugamela la infanteria debia estar compuesta por los 43.000
hombres de origen, més 12.400 otros provenientes de los refuerzos, luego 55.400 y esto sin
contar las bajas. Entre estas tropas se encontraban los 12.000 macedonios de origen mas

los 3.000 traidos como refuerzo por Ceno antes de Iso, es decir 15.000 en total.

Después de Gaugamela la llegada de refuerzos es mas dificil de seguir®. El tamafio
de la guarniciéon de Bactriana, 10.000 infantes, muestra en si mismo que Alejandro tenia

que haber recibido refuerzos considerables entre el 331 y el 327, ya que sin duda dejo

U 1bid., 1, 19, 6.

2 Ibid., 111, 12, 5.

3 Ibid., 11, 20, 5; 111, 5, 1; Quinto Curcio, IV, 5, 18.

4 Arriano, V, 25, 5 s.

5V. Brunt, I, Appendix XIII: "Alexander's army 331-326", p. 526-532.
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tropas de guarnicion en Irdn también'. No obstante esto afecta poco o nada a la falange ya
que en general las tropas que se dejaban de guarnicion eran eminentemente mercenarios.
Las fundaciones de ciudades disminuyeron también seguramente el numero de hombres de
Alejandro. Las guarniciones susceptibles de comprender macedonios son las siguientes. En
Babilonia se quedaron 1.000 hombres de los cuales 700 macedonios?. En Siria y Babilonia
2.000 hombres mas protegieron el pais, segin Quinto Curcio, aunque ignoramos su
procedencia®. El mismo autor (en V, 6, 11) nos indica que en Persépolis 3.000 macedonios
componian la guarniciéon. Hérpalo fue designado al mando de 6.000 macedonios en
Ecbatana para transportar el tesoro real desde Susa, sin embargo Alejandro ordené a Clito
el Negro reunirse con ¢l en Partiena con estas tropas, una vez hubiesen transportado el
tesoro®. En Aracosia quedaron 4.000 hombres de infanteria no especificados® y en
Bactriana 10.000 infantes, como ya hemos dicho. Estas cifras suman un total de 3.700
macedonios asegurados y de 16.000 otros hombres de tropa de los cuales 300 al menos no

son macedonios, la mayoria del total eran probablemente mercenarios griegos.

Durante el mismo periodo sabemos que llegaron refuerzos. Antipatro envid 6.000
infantes macedonios que se reunieron con Alejandro poco después de dejar Babilonia®.
Tras la muerte de Dario, Alejandro recibio y alistd otras tropas pero no incluian
macedonios. Una guarnicién macedonia fue asignada a Peucelaotis pero desconocemos sus
efectivos’. Como resultado tenemos que restar a los 15.000 infantes macedonios

totalizados

! Arriano, 1V, 22, 3.

2 Diodoro, 64, 5; Quinto Curcio, V, 1, 43.
3 Idem.

4 Arriano, 111, 19, 7-8.

3 Quinto Curcio, VII, 3, 5.

¢ Arriano, 11, 16, 10; Diodoro, 65, 1.

7 Arriano, IV, 28, 6.
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anteriormente, los 3.700 que se quedaron en Persépolis y en Babilonia (cuya mayoria o
totalidad debian ser infantes, siendo los compafieros de caballeria demasiado valiosos
como para despojarse de un gran nimero de ellos); por otra parte tenemos que sumar los
6.000 infantes macedonios enviados por Antipatro, momentdneamente afectados entre
Susa y Ecbatana y que se reincorporaron al grueso del ejército en Partiena: la suma total es

de 17.300 macedonios en el ejérceito real.

Las fuentes citan pocas pérdidas, sigamos no obstante las que Engels ha
recopilado!. En el Gréanico, Justino estima las perdidas en 9 infantes muertos®. En
Halicarnaso murieron 56 hombres, de los cuales una buena parte debian ser macedonios?.
En Sagalasos, Pisidia, contamos 21 victimas entre las cuales podrian haber macedonios
pero la mayoria debian ser arqueros*. En la batalla de Iso cayeron aproximadamente 121
macedonios de la falange y en total Quinto Curcio habla de 452 muertos®. En Tiro 101
hipaspistas murieron en el ultimo asalto y en todo el sitio aproximadamente 400 hombres
encontraron la muerte, seguramente la mitad al menos (contando los hipaspistas)
pertenecian a la falange®. La batalla de Gaugamela provocé la muerte de 500 infantes,
siendo buena parte de ellos falangitas, al haber sostenido este cuerpo lo mas duro del
combate’. Cerca del rio Oxo 900 macedonios demasiado mayores son enviados a casa®.

Engels estima en

' D. W. Engels, Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army, Berkeley, Los Angeles,
London, 1978, Appendix 5, Cuadros 4 a 6, p. 146-153.

2 Justino, X1, 6, 12.

3 Arriano, I, 20, 10; 22, 7.

41bid., 1, 28, 8.

3 Ibid., 11, 10, 7; Quinto Curcio, 111, 11, 27.

6 Arriano, 11, 24, 4.

7 Diodoro, 61, 3.

8 Arriano, 111, 29, 5; Quinto Curcio, VII, 5, 27.
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1.200 los infantes muertos en el desastre de Maracanda'. Cien macedonios
aproximadamente cayeron contra los escitas cerca del laxarte?. Treinta y dos infantes
macedonios murieron en la Roca de Sogdiana, ochenta en la ciudad india de Xenipa y
veinticinco en la ciudad de los malios®. La toma de Masaga provocd la muerte de 25
infantes no especificados, en el Djelum 700 cayeron, y 100 en Sangala*. Quinto Curcio nos
dice que hubieron 2.000 muertos en Gazaca diezmados por la enfermedad, Engels cambia
este numero a 20 sin dar explicacion; cierto es que Curcio exagera y que este dato no
puede ser tomado en cuenta (si fuese cierto habria sido recordado por numerosos
historiadores como uno de los mas grandes desastres de las campafias de Alejandro). Sin
duda Curcio incluia aqui las muertes acaecidas entre los seguidores del ejército, incluyendo

a las mujeres y a los nifos, probablemente peor alimentados y cuidados que los soldados.

En total 3.241 infantes no especificados murieron segun los textos, una gran parte
de ellos pertenecia sin ninguna duda a la falange; de estos sabemos seguro que 459 eran
infantes macedonios, siempre segun las fuentes. Es evidente que no se ha tenido en cuenta
aqui la mayoria de las bajas por enfermedad. La mayoria de los autores estan de acuerdo en
pensar que en los conflictos de la Antigiiedad, la parte victoriosa no tenia mas que muy
escasas bajas en comparacion con el numero total de las tropas. Los atenienses perdieron
192 hombres en la batalla de Maraton sobre un total de 10.000 hombres; este nimero debia

ser conocido por todos los atenienses ya que

! Arriano, 1V, 3, 7 a 6, 2; Quinto Curcio, VII, 7, 39.

2 Ibid., V11, 9, 16.

3 Ibid., VII, 11, 19 (Roca de Sogdiana); ibid., VIII, 2, 17; Arriano, IV, 17, 6 (Xenipa); ibid., V1, 7, 4 (ciudad
de los malios).

4 Ibid., IV, 27, 4 (Masaga); Diodoro, 89, 3 (Djelum); Arriano, V, 24, 5 (Sangala).
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es citado por varios autores'. La relacion entre los muertos y los heridos varia segin las
circunstancias. Quinto Curcio (III, 11, 27) habla de 4.500 heridos y 452 muertos en la
batalla de Iso, lo cual indica la severidad de los combates, cuando los experimentados
mercenarios griegos de Dario vieron la desorganizada carga de la falange cruzando las
abruptas riberas del rio Pinaro, infligieron fuertes perdidas a los macedonios?. Cuando el
combate no era demasiado duro la relacion entre heridos y muertos era de cinco a uno, o de
seis a uno, segin Engels®. Cuando la lucha estaba mas igualada la relacion podia llegar a
ser de doce a uno*. Las perdidas de un ejército o de una columna que era vencido en batalla
eran con mucho, mas elevadas: el desastre cerca del Oasis de Bujara en Sogdiana asi lo
demuestra’. El oficial Ceno en su discurso al rey urgiéndole dar media vuelta en India,
hablé de numerosas tropas perdidas por enfermedad, desgraciadamente no entra en

detalles®.

Los escasos datos que nos han llegado sobre el nimero de perdidas de falangitas
macedonios durante la expedicion de Alejandro Magno, dificulta en gran medida un
acercamiento racional y cientifico al estudio de sus efectivos. No obstante las conclusiones
a las que llegamos son las siguientes: al principio de la campafia de Asia, Alejandro
contaba con 12.000 infantes macedonios; a lo largo de la expedicion llegaron 9.000 nuevos
macedonios de infanteria; sin embargo las bajas conocidas fueron de 3.241 hombres de

infanteria de los

! Herddoto, VI, 117; Tucidides, IV, 101, 2; V, 11, 2; V, 47, 3. Sobre este tema véase el articulo de N. G. L.
Hammond, "Casualties and reinforcements of citizen soldiers in Greece and Macedonia", JHS, 109, 1989, p.
56-68.

2 Arriano, 11, 10, 5-7; Quinto Curcio, III, 11, 5-6.

3D. W. Engels, op. cit., p. 151-152; Quinto Curcio, VIII, 2, 18 y VII, 9, 16 respectivamente.

4 Arriano, V, 24, 5.

S Ibid., 1V, 3, 7 - 4, 6; Quinto Curcio, VII, 7, 39.

6 Arriano, V, 27, 6.
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cuales al menos 459 eran macedonios con seguridad. Dado que existieron en todo
momento 3.000 hipaspistas y que al final de la campafia habian siete taxeis de 1.500
hombres en el ejército, podemos inferir que Alejandro disponia de alrededor de 13.500
macedonios a pie. El total de estas tropas llegadas a Asia en los diversos momentos
ascendia a 21.000 hombres; por tanto Alejandro probablemente perdié cerca de 7.500
falangitas a causa de las muertes en batalla, las heridas no curadas, las defunciones por
enfermedad y las deserciones (que practicamente ignoran nuestras fuentes pero que

debieron ser mas importantes de lo que parece).
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F - Armamento de la falange macedonia.

1) Armamento general del falangita.

No pretendemos aqui realizar un estudio detallado del armamento macedonio,
puesto que ello impondria un largo y detallado estudio de las numerosas representaciones
iconograficas y de la multitud de hallazgos arqueoldgicos de estos materiales.
Intentaremos, en base a las fuentes escritas y a algunos ejemplos de objetos y de
representaciones excepcionales, dar una idea lo mas exacta posible del armamento del
falangita. Por lo contrario la sarisa, arma macedonia por excelencia, si merecerd una

investigacion mas profunda.

La falange macedonia diferia notablemente de la falange griega clasica. Las
diferencias de base se situaban al nivel del armamento del soldado en si. La falange griega
evolucioné considerablemente desde Maraton, si la comparamos con la que Alejandro
vencid en Queronea. Efectivamente, las reformas de Ificrates, de Pelopidas y de
Epaminondas hicieron de esta un cuerpo mucho mas 4gil y temible. Diodoro, dice que
Filipo equipd su ejército con las armas que necesitaba'. En las poleis griegas era poco
corriente que se equipase en armas a las tropas a expensas publicas?. Los ciudadanos se
equipaban con las armas y el material que podian pagar: de ello resultaba que la caballeria
estaba formada por los ciudadanos acomodados, los hoplitas por los pequefios propietarios

y los remeros o las tropas ligeras, por los pobres. Griffith piensa que Filipo superviso a los

UIbid., XV1, 3, 1-3.

2 Atenas en el siglo cuarto tenia por practica acostumbrada el ofrecer un escudo y una lanza a los efebos que
habian completado su entrenamiento (Aristoteles, Constitucion de los atenienses, 42, 4), pero esto se debia
sin duda al hecho que esta polis tenia en aquel momento recursos financieros suficientes; en todo caso nada
permite aplicar estas medidas a las demas poleis griegas.

339



macedonios en la eleccion de sus armas que se pagaban ellos mismos!. No obstante, parece
que ya el rey Arquelao habia equipado tropas en Macedonia, y sin duda podemos pensar
que en este reino el Estado proveia las armas, al menos en cuanto a los cuerpos de élite se
refiere. En el caso de Filipo II es bastante probable que suministrase las armas a la falange,

ya que procedio a un cambio radical del armamento del hoplita tradicional.

El hoplita griego tradicional estaba armado de modo bastante pesado®. Primero
llevaba el hoplon, escudo redondo en general de mas de 90 centimetros de diametro. Luego
completaba su armamento defensivo con una coraza, un casco y unas grebas. En cuanto al
armamento ofensivo el hoplita tradicional usaba la espada corta, la lanza y, en ocasiones, la
jabalina. Por su parte el falangita macedonio presenta una innovacién mayor: la sarisa (que

estudiaremos mas tarde. Se trataba de una lanza de gran longitud y peso.

La utilizacion de la sarisa precisaba las dos manos del falangita. Esto implicaba el
uso de un escudo mas pequeiio y mas ligero que el de los hoplitas griegos; éstos mantenian
su escudo gracias a una banda de cuero (ndpmaf) en la que el guerrero pasaba su antebrazo
y a una empufiadura fijada cerca del borde del escudo (&vtikapn)’. El infante macedonio
llevaba un escudo suspendido del cuello y del hombro izquierdo (para los diestros, no se
conocen casos de zurdos en las fuentes pero éstos debian ocasionar problemas de

organizacion en los ejércitos antiguos) por una correa de cuero,

! Hammond, II, p. 421.

2 Sobre el armamento del hoplita griego tradicional véase H. L. Lorimer, "The Hoplite Phalanx with special
reference to the poems of Archilochus and Tyrtacus", BSA, 42, 1947, p. 76-138, lams. 18 A, 19; V. D.
Hanson (ed.), Hoplites: the Classical Greek Battle Experience, London, 1991, p. 15-37.

3 Estrabon, 111, 3, 6.
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reposando éste sobre el antebrazo izquierdo. En las ocasiones en que no combatian en
batalla y no usaban la sarisa, probablemente usaban su escudo como un hoplita tradicional
sosteniéndolo con el antebrazo y la mano izquierdos. El escudo macedonio tenia sesenta
centimetros de didmetro!, mientras que el de los hoplitas tenia unos noventa centimetros, y
debia ser un poco convexo?; la materia de la cual estaba hecho no se puede asegurar pero
quiza algunos de ellos fueran de cuero, puede que de metal para los oficiales y el primero y

el tltimo de cada fila’.

Estas dos variantes primordiales en contrate con el armamento hoplitico
aumentaban fuertemente la capacidad ofensiva en detrimento de la defensa. Filipo puso sin
duda a punto este equipo tras muchos ensayos y observaciones; efectivamente, algunos
peltastas tracios tenian picas mas largas que las de los hoplitas teniendo a la vez un equipo
mas ligero*. El rey macedonio mantenido como rehén en Tebas tuvo la ocasion de ver
hoplitas ligeros, habituales en el siglo cuarto, unos de los mejores soldados de su tiempo;

de la amalgama de estas tropas nacid el falangita macedonio.

En lo que concierne a las corazas, las evidencias son més problemadticas. Tenemos
dos listas de equipo macedonio y en cada una la coraza estd ausente. Una inscripcion de
Anfipolis trata sobre las multas o las faltas de pago infligidas a los soldados que no tenian

su panoplia completa. Indudablemente estos soldados durante

! Asclepiodoto, 5, 1.

2 Aunque algunos autores han discutido la evidencia de Asclepiodoto: cf. J. K. Anderson, "Shields of Eight
Palms' Width", CSC4, 9, 1976, p. 1-6 y lams. 1-2.

3 Para un analisis de los restos arquedlogicos vease W. K. Pritchett, Ancient Greek Military Practices, 1,
Berkeley - Los Angeles, 1971, p. 145.

4 J. G. P. Best, Thracian Peltasts and their influence on Greek Warfare, Wolters - Noodhoff Groningen,
1969, p. 5s.y lams. 3 y 4.
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este periodo (bajo Filipo V) no llevaban coraza, solo los oficiales parecen llevarla'. La
segunda lista nos la aporta Polieno en una descripcion de los rudos métodos de
entrenamiento de Filipo, que comprendian largas marchas: "completamente armados, con
cascos, escudos, grebas, sarisas, y con sus armas, raciones y el equipo que necesitaban
cada dia"?. No conocemos la fuente de Polieno pero el detalle es bastante preciso para que
no haya olvidado citar la coraza por descuido. Aunque parezca sorprendente ninguna
fuente prueba que los falangitas tuviesen coraza. No obstante, como ya lo hemos
adelantado, existia una tendencia al final del siglo quinto y a principios del cuarto hacia el
aligeramiento del armamento hoplitico; la omoldg, coraza de cuero, de tela o en tejido
acolchado era mucho mas utilizada que las corazas metélicas (0dpa&). Esta evolucion se
produjo por razones econdOmicas, pues este tipo de coraza era mas barato, y por razones
tacticas, ya que la movilidad se hizo primordial en los ejércitos del siglo cuarto. En la
descripcion del armamento sobre la inscripcion de Anfipolis los oficiales llevan corazas y
no los soldados, lo que nos hace concluir que en la falange esto se reproducia. Los
oficiales, los primeros y ultimos de cada fila debian tener corazas, pero no el resto de los
soldados; tenian en general como oficiales y suboficiales recursos mas elevados para

pagarse estas piezas de equipo como veremos mas tarde al estudiar sus soldadas.

Los hoplitas griegos llevaban un casco de bronce de tipo corintio en su mayoria,

atico, calcidico, beocio en menos casos (este casco fue mas utilizado por la

' P. Roussel, "Un réglement militaire de 1'époque macédonienne", RA, Série 6, 3, 1934, p. 39-47; M. Feyel,
"Un nouveau fragment du réglement militaire trouvé a Amphipolis", R4, Série 6, 2, 1935, p. 29-68.
2 Polieno, 1V, 2, 10.
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caballeria), "pilos" en particular por los espartanos!, ilirio o tracio mas tardiamente?.
Siguiendo las recomendaciones de Jenofonte, los macedonios habian adoptado varios tipos
de cascos permitiendo una vision periférica. El tipo ilirio aparece llevado por varios reyes
macedonios, de los siglos quinto y cuarto a.C., en sus monedas®. El casco tracio aparece en
monedas de la mitad del siglo quinto; era sin duda el mas difundido en la falange y habia
evolucionado hacia un tipo de cresta alta, a menudo coronado por un penacho y con
plumas laterales, con paragnatides (carrilleras) independientes y articuladas por una
bisagra, cubriendo gran parte del rostro y con motivos variados, en ocasiones imitando una
barba*. Una tumba de Tesalonica del siglo cuarto contenia un buen ejemplo de casco
calcidico, hoy se encuentra en el British Museum?®. Por su parte el rey Seleuco I, antiguo
oficial del agema de los hipaspistas de Alejandro, eligi6 llevar un casco atico en su retrato
de una de sus emisiones monetarias®. Sin embargo una parte de los falangitas debia llevar
la causia, sombrero de fieltro o de cuero flexible con los bordes redondeados y tipicamente

macedonio, cuando no podia pagarse un casco’.

! Tucidides, IV, 34, 3.

2V. A. M. Snodgrass, Arms and Armour of the Greeks, London, 1967, en todo lo concerniente al armamento
; Para los cascos de hoplita cf. p. 51, 55-59, 63, 65-67, 69, 72, 75, 76, 93-94, 100, 125, 128, para el casco
corintio; p. 52, 72, 76, 95, casco ilirio; p. 69, 93-94, casco atico; p. 69-70, 94, casco calcidico; p. 73, 94-95,
109, casco beocio; p. 94, casco "pilos" ; p. 95, casco tracio.

3V. Jahrbuch des deutschen archéologischen Institut, 1912, p. 341, figs. 12-13, 18.

4 Ibid. p. 317 s. M. Feugeére, Casques antiques, Paris, 1994, p. 27-34.

5 Ibid.; cf. Annual of the British School at Athens, 1918-19, lam. 8, L.

6 ¢f. British Museum (ed.), Guide to the Principal Coins of the Greeks*, 1959, lam. 27, 11.

7 No entraremos a estudiar este interesante sombrero macedonio, pero las siguientes referencias bibliograficas
permitiran su mayor conocimiento: E. Netoliczka, s. v. kavoia, RE, XI, 1921, cols. 89-92; A. M. Prestianni
Giallombardo, "Kausia diadematophoros in Macedonia: testimonianza misconociute ¢ nuove proposte",
Messana, N. S. 1, 1990, p. 107-122, figs I-IV; eadem, "Recenti testimonianze iconografiche sulla kausia in
Macedonia e la datazione del fregio della caccia della II tomba reale di Vergina", DHA, 17, 1991, p. 257-304;
eadem, "Un copricapo dell'equipaggiamento militare macedone: la kausia", QTNAC (Quaderni ticinesi di
numismatica e antichita classiche), 22, 1993, p. 61-90, lams. I-III; E. A. Fredricksmeyer, "The Kausia:
Macedonian or Indian?", in I. Worthington, Ventures into Greek History, Oxford, 1994, p. 135-158.
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Este sombrero era sin duda utilizado en todo momento por los macedonios cuando no

estaban en combate o en zonas peligrosas.

Un par de grebas para proteger las piernas desde la rodilla hasta el talon

completaban el armamento defensivo.

Los falangitas llevaban dos tipos de espadas cortas. La tumba de Lison y de
Calicles en Lefkadia en Macedonia, del final del siglo III a.C., presenta un fresco
magnifico en el que pueden verse dos cascos de tipo tracio-macedonio, dos espadas en su
funda suspendidas con talabartes, un escudo redondo con, a modo de episemon, una
estrella de ocho puntas, motivo clasico en Macedonia, asi como un par de grebas'. Estas
espadas son cortas, aproximadamente de cincuenta y cinco centimetros, y de doble filo. El
otro tipo de espada utilizado por los macedonios era la machaira o kopis que se
caracterizaba por una hoja curvada que hacia de ella un arma de corte con un solo filo. Es
practicamente idéntica a la falcata ibérica o a otros tipos de espadas halladas en Etruria. La

majaira aparece en un mosaico de Pela en el que el hombre que la lleva caza un ledn?.

El falangita macedonio estaba pues a medio camino entre el peltasta y el hoplita.
No obstante no podemos hablar de infanteria pesada. Sin embargo Arriano habla de

hoplitas algunas veces refiriéndose a las tropas de la

'S. Miller, The Tomb of Lyson and Kallikles, London, 1993.
2 A. M. Snodgrass, op. cit., p. 119 y lam. 50; para el fresco citado anteriormente y el mosaico véase M.
Robertson, Greek Painting, Genéve, 1959, p. 166-169.
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falange y algunos indicios ya evocados tenderian a probar que todos los soldados de la
falange no estaban equipados de la misma manera. Internamente estas unidades tenian
hombres més pesadamente armados que otros y algunos estaban mejor equipados. Seria
loégico también pensar que tropas de élite como los hipaspistas e incluso algunos de entre
los demas falangitas cambiaban sus sarisas largas por jabalinas durante las persecuciones o

las marchas forzadas.
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2) La sarisa'.

La sarisa fue el simbolo de la expansiéon de Macedonia bajo los reyes Filipo II y
Alejandro III. Constituyd el arma por excelencia de la falange hasta el final de la
monarquia macedonia y encarn6 la revolucion militar que supuso la introduccion de la
falange macedonia. No obstante, la imagen de la larga sarisa de la falange y de la sarisa
mas corta de caballeria, no han permitido observar todos los aspectos que atafien a este
arma. Manolis Andronicos, descubridor de la llamada tumba de Filipo II en la actual

Vergina fue de los primeros en estudiar la sarisaZ.

Debido a la complejidad de este estudio y a la escasez de fuentes existentes,
desbordaremos aqui nuestro marco cronologico, incluyendo todas las menciones conocidas
de la sarisa. Analizaremos en primer lugar la evoluciéon de la sarisa en las falanges
macedonias interesdndonos particularmente en las dimensiones de este arma. Luego

estudiaremos mas detalladamente los diferentes tipos de sarisas utilizadas a lo largo de la

! Algunos datos de este estudio fueron expuestos en: A. Noguera Borel, "L'évolution de la phalange
macédonienne: le cas de la sarisse", comunicacion presentada en el VI™ International Symposium on Ancient
Macedonia realizado en Octubre de 1996 en Tesalonica, en cuyas actas sera publicada.

2 M. Andronicos, "Sarissa", BCH, 94, 1970, p. 91-107.
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historia militar helenistica. Finalmente veremos aparecer un nuevo tipo de sarisa que no ha
sido estudiado hasta ahora: la sarisa utilizada como proyectil. Esto nos conduciré a aportar
nuevas conclusiones sobre el dialecto macedonio. Nos guiaremos eminentemente con las

fuentes escritas para este trabajo!.

! Los aspectos arqueologicos merecerian un estudio separado, aunque han sido parcialmente tratados en las
siguientes publicaciones: M. Andronicos, art. cit., BCH, 94, 1970, p. 91-107; F. Lammert, RE?> I A, cols.
2517-2519, s.v. Sarissa,; M. M. Markle, "The Macedonian Sarissa, Spear and Related Armor", 4J4, 81,
1977, p. 323-329; idem, "Use of Sarissa by Philip and Alexander of Macedon", 4JA4, 82, 1978, p. 483-497;
idem, "Macedonian Arms and Tactics under Alexander the Great", Studies in the History of Art, 10, 1982, p.
87-111.

347



a) Dimensiones de la sarisa utilizada por la falange macedonia.

El hoplita griego tradicional estaba armado, como hemos visto, por el escudo
(domic) y la lanza (36pv) mientras que el falangita macedonio llevaba el escudo (el domic
llamado asimismo wéAtn en algunos casos) y la sarisa; este escudo era mas pequefio que el
utilizado en los origenes de la falange, pero probablemente evolucioné hacia una forma
mas grande y convexa durante el siglo II. La sarisa que usaba la falange macedonia era una
lanza muy larga. Las dimensiones de dicha arma parecen haber variado a lo largo de la

historia.

Bajo Filipo II y Alejandro Magno, la sarisa media como maximo doce codos, es
decir 5,3 m!, segtin Teofrasto en su obra Historia de las plantas (111, 12, 2) que escribid en
el ano 288. Este autor presenta esta medida como el extremo maximo por lo que podemos
deducir que la longitud media habitual de la sarisa de las falanges que conquistaron el
imperio persa y que se lo disputaron mads tarde, era de 5 m. Arriano de Nicomedia en su
Tratado de tactica (12, 7) confirma los datos de Teofrasto; dice que la sarisa media 16
pies, es decir 4,9 m.; algunos autores como Walbank han intentado corregir el término
"pies" por el de "codos" en el texto de Arriano, pensando que dicho autor escribia sobre
falanges macedonias mas tardias®. No obstante, aunque la fuente principal de Arriano en su
Tratado de tactica fue sin duda Posidonio®, dado el trabajo que este primer autor en la

Andbasis, es probable

! Las unidades de medida que hemos adoptado y sus correspondencias en sistema métrico provienen de F.
Hultsch, Griechische und Romische Metrologie®, Berlin, 1882, p. 42 s., tabla p. 697. De modo que un pie
(mov¢) corresponde a 30,83 cm. y un codo (mijyvg) a 46,24 cm.

2F. W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, vol. 11, Oxford, 1967, p. 587.

3 1. G. Kidd, Posidonius II: the Commentary, 1. Testimonia and Fragments 1-149, Cambridge, 1988, p. 334 s.
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que obtuviese su informacidn sobre las sarisas de Ptolomeo, su fuente principal en esta
obra en cuanto a materias militares se refiere. Por otra parte Asclepiodoto en su Tratado de
tactica (V, 1), que seguramente tuvo también a Posidonio por fuente, dice!: "la lanza (de la
falange macedonia) no tiene menos de diez codos (4,62 m.) [...] ni mas de doce codos
(5,55 m.)"; estos eran pues los limites entre los cuales fluctuaba la longitud del arma
macedonia; sin duda hablaba de las falanges del final del siglo IV2. Sin embargo indica
mas tarde que las sarisas de las lineas segunda a quinta, podian ser prolongadas para
presentar al enemigo un frente de puntas homogéneo, pero ninguna otra fuente confirma

esto. Podemos concluir que la sarisa de la falange de Alejandro media 5 m. de media.

Tenemos una referencia directa de la longitud de este arma después del periodo de
los Diadocos, durante el reinado de Antigono Gonatas (276-240/239°): cuando Clednimo
de Esparta asedi6 Edesa en el 274 o el 273* los defensores de la ciudad llamados
sarisoforos, llevaban sarisas de 16 codos, es decir de 7,40 m. Esto significa que la sarisa se
habia alargado considerablemente durante el primer cuarto del siglo III. Ademas Polibio
dice que en origen la sarisa media 16 codos; es evidente que no podia referirse a la sarisa
de la falange de Filipo II, cuya longitud media era de 5 m. como hemos visto; sin duda

hablaba de la sarisa usada mas tarde bajo los Diadocos o los primeros

U Idem, p. 30-33.

2 Cf. F. Lammert, RE*> I A, cols. 2515 s., s. v. Sarissa.

3'W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, King of Macedonia, 276-239 BC, Oxford, 1913.

4 Polieno, 11, 29, 2. P. Lévéque, Pyrrhos, Paris, 1957, p. 577 y Hammond, 111, Oxford, 1988, p. 262.
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Epigonos!.

(Cuales fueron las causas de este incremento de la longitud de la sarisa? Durante
los conflictos que tuvieron lugar bajo Filipo II y Alejandro III, los enemigos de la falange
macedonia fueron falanges griegas tradicionales, el ejército real persa o tropas de pueblos
indigenas. Ninguno de estos enemigos llevaba un arma parecida a la sarisa. No obstante,
las guerras que tuvieron lugar entre los Diadocos para repartirse el imperio de Alejandro,
vieron aparecer por primera vez en la historia enfrentamientos entre falanges macedonias.
Con un armamento igual la victoria dependia del nimero y calidad de las tropas, y del
general que las mandaba. Seria logico concluir que los generales tuvieron tendencia a
prolongar las sarisas, para adquirir ventaja contra la falange adversa, inaugurando de este
modo una carrera armamentitica que solo podia limitar la resistencia de los hombres y la
del arma en si misma. Esta evolucién sin duda tuvo lugar durante los ultimos afios del siglo
IV o los primeros del III. El resultado aparece en las sarisas de 16 pies que llevaban los

sarisoforos de Edesa en el 274/273.

La sarisa sigui6 siendo utilizada en los ejércitos macedonios bajo Antigono Doson
y sin duda lo fue en el resto de los ejércitos helenisticos. Sin embargo podemos ver que no
existe referencia alguna a la sarisa entre el 273 y la batalla de Selasia en el 2222, Debemos

pues verificar si este arma evolucion6 durante este medio siglo de silencio de las fuentes.

Cledmenes, rey de Esparta, organiz6 una falange armada al estilo macedonio antes
de la batalla de Selasia; la sarisa que utilizaban debia ser mantenida con ambas manos, lo
cual nos indica que era larga, aunque no nos ayuda a precisar mas. Algunos afios mas tarde

la

! Polibio, XVIII, 29, 2; F. W. Walbank, op. cit., vol. II, Oxford, 1967, p. 587; J. Kromayer - G. Veith,
Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Romer, Miinchen, 1928, p. 134 s.

2 Sarisas en la batalla de Selasia: Polibio, II, 69, 7 y 9; Plutarco, Vida de Filopemén, 6, 4; Ibid., Vida de
Cleomenes, 11, 3.
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falange de Filopemén adoptd asimismo el armamento macedonio antes de la batalla de
Mantinea en el 207: las sarisas utilizadas por los aqueos eran mucho mas largas que sus
lanzas habituales, aunque les parecian manejables y ligeras después de entrenarse!. Estas
sarisas parecen corresponder a las de 5 m. utilizadas bajo Filipo y Alejandro ya que un
arma mas larga no podria calificarse como "manejable y ligera" incluso después de los
entrenamientos militares mas duros. Probablemente Filopemén no quiso sobrecargar en
exceso el equipo de su nueva falange que aun estaba en "fase de experimentacion" y cuyos

soldados habian utilizado hasta aquel momento un armamento mas ligero.

En Asia, los ejércitos seléucidas mantuvieron falanges macedonias como infanteria
de linea principal. En el 217 una de sus falanges combatio en Rafia utilizando sarisas?.
También fue el caso en las batallas de las Termopilas y de Magnesia en el 191 y el 190
respectivamente. En las Termopilas los sarisoforos seléucidas lucharon detras de una
empalizada y, con sus sarisas, crearon una especie de muro defensivo®. Estas falanges
parecen mas pesadas, menos maniobrables y su papel es eminentemente defensivo y no ya
ofensivo como es el caso de las falanges del siglo IV. Quiza esto se debiese al hecho de
que Antioco III no buscaba en las Termodpilas un enfrentamiento decisivo ya que no tenia
tropas suficientes. Sin embargo, en la batalla de Magnesia del Meandro las tropas

seléucidas eran superiores en nimero a las romanas®. Pese a ello el papel

! Plutarco, Vida de Filopemén,, 9, 3 y 5; cf. Polibio, XI, 16, 2; Polieno, VI, 4, 3; Pausanias, VIII, 50, 1.

2 Polibio, V, 82, 2; 85, 9.

3 Batalla de las Termopilas: Tito Livio, XXXVI, 18, 2; Apiano, Las guerras sirias, 19.

4 Tito Livio, XXXVII, 40, 1; 42, 4; Apiano, Las guerras sirias, 32. B. Bar-Kochva, The Seleucid Army:
Organisation and Tactics in the Great Campaigns, Cambridge, 1976, p. 7 s. y 51-52.
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de la falange en esta batalla fue también defensivo, teniendo el aspecto de un muro segin
Apiano y adoptando una profundidad de 32 hombres en doble falange. La profundidad
habitual de una falange macedonia era, como hemos dicho, de 16 hombres'. Ello implicaba
una decision tactica preparada de antemano para hacer de la falange un muro contra los
legionarios romanos, sin duda con el objetivo de asestar un golpe decisivo con la caballeria
seléucida. Este muro se habia convertido en inmoévil, las sarisas demasiado largas
(praelongae hastae) eran incomodas para el combate seglin Tito Livio (XXXVII, 42, 4), el
armamento en general era demasiado pesado segun Apiano y la falange tenia dificultades
para desplegarse y moverse (Las guerras sirias, 35). De hecho, toda la batalla de Magnesia
estaba planeada de modo que la falange no tuviese un papel decisivo en el ataque sino mas
bien constituyese un obstaculo defensivo?. El armamento de la falange, en general, se habia
hecho mas pesado y sin duda las sarisas correspondian al modelo utilizado en Macedonia

en la misma época.

En Europa, las falanges de Filipo V y de Perseo tuvieron un desarrollo paralelo.
Durante los primeros combates entre las tropas de Filipo V y el ejército romano, Tito Livio
nos habla ya de los problemas que las largas lanzas (praelongae hastae) planteaban a los
macedonios alli donde habian arboles proximos; de hecho si la falange no formaba "una

especie de empalizada", dice este autor, ya no tenia ninguna utilidad®.

Durante el asedio a la ciudad de Atrage, en Tesalia, en el 198, los romanos

consiguieron que se hundiese una parte del muro defensivo y chocaron con las

! Polibio, X VIII, 30, 2; Asclepiodoto, II, 1.
2 B. Bar-Kochva, op. cit., p. 172 s.
3 Tito Livio, XXXI, 39, 10.
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tropas macedonias dispuestas en falange': "en formacion compacta, extendieron ante ellos
sus lanzas de gran longitud (hastae ingentis longitudinis)", aunque los romanos
consiguieron romper las puntas de algunas de estas sarisas, éstas seguian siendo lo bastante

largas como para mantenerlos a raya.

En el 197, los rodios intentaron recuperar su Perea contra los macedonios y se
enfrentaron a una falange de 500 hombres cerca de Alabanda®. Esta permanecio inmévil en
su lugar y las tropas rodias no consiguieron expulsarla de alli mientras los flancos de los
macedonios estuvieron protegidos; cuando la pequeiia falange se quedo sola fue incapaz,
pese a sus reducidos efectivos, de girar sus sarisas para hacer frente a los lados. En efecto
dicha maniobra cre6 confusion en sus filas y los macedonios tan solo pudieron salvarse
huyendo. Estas tropas provenian de guarniciones y quizd no estuviesen entrenadas
adecuadamente, pero resulta evidente que su movilidad, y en particular la movilidad de sus

sarisas, era reducida debido a su excesiva longitud.

Llegamos pues a la triste jornada de la batalla de Cinocéfalos también en el 197. La
falange macedonia llevaba sarisas tan pesadas que Tito Livio dice que su longitud era un
obstaculo para su manejo’; mas tarde* llega incluso a calificar a la falange como tropa
pesada, con tantas dificultades para maniobrar que no era capaz de girar sobre si misma.
Podriamos dudar de Tito Livio si tan solo intentase denigrar al enemigo, pero
probablemente no era asi cuando estas criticas banalizaban una victoria romana. Una
falange de caracteristicas similares combatié en Pidna en el 168. Una vez més debemos

fiarnos de Tito Livio aunque en este

U Idem, XXXII, 17, 13.
2 Idem, XXXI1II, 18, 18
3 Idem, XXXIII, 8, 13.
4 Idem, XXXI11, 9, 10.
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caso utiliz6 como fuente a Polibio!: "si, atacandolos, se obliga a los falangitas a dar media
vuelta con una pica cuya longitud y peso restan movilidad, estos acaban en un caos y una
masa desordenada". Es decir que esta falange podia avanzar e incluso cargar mientras
conservase sus filas bien ordenadas y combatiese en terreno llano, pero en cuanto debia

hacer maniobras, perdia su cohesion lo cual no ocurria con la falange de Alejandro Magno.

Podemos concluir que la falange macedonia bajo Filipo V y Perseo tenia un equipo
mas pesado que la de Filipo II y Alejandro III. Las sarisas que utilizaban eran
probablemente mas largas y pesadas. Debemos sin embargo intentar cuantificar estos
cambios para entender mejor su importancia. Las sarisas que utilizaban los ejércitos
macedonios de los siglos III y II media sin duda 16 codos, es decir 7,4 m., lo cual es
tremendamente incomodo de usar. No obstante Polibio habla de una sarisa de 14 codos
"para las necesidades actuales"?. Este autor megalopolitano fue hiparco del ejército de la
Confederacion aquea en el 170/69%, es decir en el mismo momento en que esta decidio
colaborar con los romanos contra Perseo, rey de macedonia. Podemos pues emitir la
siguiente hipotesis: la sarisa citada por Polibio seria la que utilizaba la falange aquea de
aquellos afos; sin duda media 12 codos bajo Filopemén, como hemos visto, y fue
prolongada hasta 14 para "las necesidades actuales", es decir para una eventual

confrontacion con la falange de Perseo cuyas sarisas eran aiin mas largas.

Tras la batalla de Pidna la sarisa parece desaparecer de las fuentes antiguas. Pero es

bastante probable que siguid siendo utilizada en los ejércitos

U Idem, XLIV, 41, 7. Véase asimismo F. W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, vol. 111,
Oxford, 1979, p. 378 s.

2 Polibio, XVIII, 29, 2.

3 Ibid., XXVI1II, 6, 9.
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ptolemaicos, pergamenios y seléucidas, y quizd en otros. En el afo 86 una falange
perteneciente al ejército del rey del Ponto Mitridates VI Eupator combatié contra Sila en
Queronea: "tenian grandes sarisas inclinadas hacia delante" (mpofoiidpevor tag copicag
nakpac)'. El que se hable de "grandes sarisas" confirma dos ideas: la primera es que esta
falange utilizaba sarisas de modelo grande, sin duda de 16 pies; y la segunda es que

coexistian sarisas de diferentes tamafios.

En resumen podemos decir que la falange macedonia utilizé sarisas de 5 m. de
longitud media hasta el final del siglo IV o el principio del III. Luego estas se prolongaron
hasta los 7 m. y mantuvieron esta talla tanto en las falanges antigénidas como en las
seléucidas y las del Ponto; no podemos precisar las caracteristicas de este arma en las
demas falanges asiaticas o africanas del mundo helenistico. En cuanto a la falange de estilo
macedonio de la confederacion aquea, sus sarisas fueron sin duda de 5 m. inicialmente y

luego fueron prolongadas en la primera mitad del siglo II hasta 6,5 m.

La longitud de este arma puede parecer un hecho baladi en la historia militar del
mundo antiguo. Sin embargo este arma contribuyd en gran medida en las victorias de
Filipo II y Alejandro Magno abriendo la posibilidad de expandirse a la cultura helénica;
también contribuy6 la sarisa a las derrotas de las tropas macedonias frente a las legiones
romanas. La tendencia a aumentar el peso de la sarisa y del resto del equipo de la falange
en general (el escudo del falangita tuvo una evolucion paralela) convirtié a esta unidad en
un muro protegido por una empalizada de puntas que la obligaba a combatir en terreno

llano, sin obstaculos y a no hacer maniobras. En general, la tactica de los ejércitos

! Plutarco, Vida de Sila, 18, 4. Frontino, Estratagemas, 11, 3, 17 confirma que se trataba de una falange de
estilo macedonio.
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macedonios se resintid de ello. Esta tendencia al incremento en el peso del equipo militar
puede ser comparada con la de la caballeria de los mismos ejércitos, la cual partiendo de
los compatfieros a caballo del ejército de Alejandro llegd a los catafractarios cargados de
hierro como apogeo, en época helenistica. Este tipo de evolucion tiene numerosos paralelos
en la historia militar: el mayor ejemplo de incremento del peso del armamento, tanto

ofensivo como defensivo, podria ser el de los caballeros medievales europeos.
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b) Las sarisas cortas.

Hemos visto que la falange utilizaba sarisas de tamafios diferentes segun la época y
el lugar. Sin embargo no todas las sarisas eran tan largas, existian sarisas de muchos

tamanos que utilizaron unidades muy variadas en los ejércitos helenisticos.

La caballeria de los ejércitos macedonios utilizaba también sarisas. La caballeria de
los sarisoforos de Alejandro III es el primer exponente de ello. No entraremos aqui a
estudiar estas armas que ya han sido estudiadas antes y que no entran en el marco de

nuestro estudio'. baste con recordar que segun Markle estas armas median unos 4,57 m.

Ademas de estas armas de caballeria perece que se utilizaron sarisas aun mas cortas

y algunas de ellas como proyectiles.

En el ano 328 tuvo lugar el desgraciado episodio del asesinato de Clito en
Samarcanda. Tras una acalorada disputa Alejandro, influido por la célera y la bebida busco
un arma para matar a Clito. Cogid entonces la sarisa de uno de los hipaspistas que hacian
guardia en el interior de la tienda real®. Es evidente que esta sarisa no podia medir 5 m.
puesto que no habria tenido utilidad alguna en el interior de la tienda real por muy alta que
esta fuese. Ademas, posteriormente Alejandro mat6 a Clito con esta sarisa en el vestibulo
de la tienda real. En su desesperacion el rey intenté darse muerte apoyando la sarisa contra
un muro para empalarse en ella; una sarisa larga jamas habria podido usarse de este modo.

Por otra parte Plutarco llama a esta arma aiyun, y al hipaspista

' M. M. Markle, art. cit., AJA, 81, 1977, p. 333-339; idem, art. cit., AJA, 82, 1978, p. 489-493; P. A. Manti,
"The Cavalry Sarissa", The Ancient World, 8, 1983, p. 73-80.
2 Arriano, 1V, 8, 8; 9; IV, 9, 2; Quinto Curcio, VIII, 1, 49; 2, 4; Plutarco, 51, 9.
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dopvpdpog; Arriano denomina a la primera Aoyyn y al soldado lo califica de somatofilaco;
la confusion parece reinar en cuanto atafie al arma. Esto se debe probablemente a que estas
apelaciones eran equivalentes en este caso y que esta sarisa era similar a la lanza corta
griega habitual en un hoplita. Todas estas consideraciones prohiben pensar que estamos
frente a una sarisa larga, como mucho este arma debia medir 2 m. o 2,5 m. Polieno (IV, 3,
24) dice que Alejandro al volver de la India impartia justicia en una sala rodeado de 500
argiraspides, que no son mas que los antiguos hipaspistas; éstos no podian llevar una sarisa

larga en una sala cerrada.

En el 324, al llegar a Susa, Alejandro tuvo que luchar contra la mala gestion y los
comportamientos abusivos de algunos de sus gobernadores y administradores; castigd a
varios de ellos y matd con sus propias manos a Oxatrés, satrapa de Paraitacene,
atravesandolo con una sarisa!. ;Puede imaginarse al rey a mas de cuatro metros de su
subdito para castigarlo a distancia? Seria mas logico pensar que esta sarisa era de un tipo
mucho mas corto; la tom6 seguramente de manos de algin hipaspista de los que le

rodeaban habitualmente y que constituian su guardia personal.

Arriano y Estrabon aportan nuevas pruebas sobre las sarisas cortas’: ambos
comparan el arma macedonia a la lanza (06pv); mas estd ampliamente probado que las

lanzas de los hoplitas griegos se denominaban asi.

Ademas, el desafio entre Corago, un hetairo, y Dioxipo, un luchador ateniense, en

el territorio de los oxidracos en el 326 aporta nuevos datos sobre la

! Plutarco, 68, 7; Arriano, VII, 4, 1.
2 Estrabon, X, 1, 12; Arriano, Tratado de tictica, 3, 4.
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existencia de sarisas cortas'. El macedonio estaba armado reglamentariamente, es decir que
llevaba un escudo de bronce en la mano izquierda y una sarisa y en la mano derecha una
jabalina; suspendida del tahali llevaba una espada. Lanz6 su jabalina, lo cual seria muy
dificil de hacer, incluso imposible, si tenia en su mano izquierda un escudo y una sarisa
larga, y su adversario la esquivd. Luego, segun Diodoro, tomé la sarisa con la mano
derecha y Dioxipo la quebro; recordemos que las sarisas largas debian mantenerse con
ambas manos debido a su peso; aqui Koragos la coge con una mano, la otra estd ocupada
por el escudo. De hecho, segun Quinto Curcio en una descripcién mas minuciosa, no tuvo
tiempo de cambiar la sarisa de mano: su adversario quebrd antes su arma "por su centro".
Ello implica que la lanza fue rota como mucho a 1,5 m. de altura y que media un méximo
de 3 m.; seguramente se trataba de una lanza normal de 2 m. o 2,5 m. como las que ya
hemos visto. Korago, un hetairo, adopto6 sin duda para este combate a pie el armamento del

cuerpo de infanteria macedonio mas prestigioso: el de los hipaspistas.

Los hipaspistas de Alejandro llevaban pues sarisas cortas que median seguramente
entre 2 m. y 2,5 m. similares a las que aparecen en la tumba III de Agios Athanasios recién
descubierta®. Varios especialistas han indicado que los hipaspistas llevaban lanzas cortas,
como veremos mas tarde, pero es importante afirmar que éstas podian denominarse

también sarisas’. Este dato podria

! Diodoro, 100; Quinto Curcio, IX, 7, 19-22; cf. Eliano, Historias varias, X, 22; P. Perdrizet, "Etudes
amphipolitaines", BCH, 46, 1922, p. 50.

2 Esta tumba cercana a Tesalonica no ha sido publicada atin; debemos agradecer la comunicacién presentada
por un equipo de arquedlogos de la Universidad Aristoteles de Tesalonica en el VIth International
Symposium on Ancient Macedonia.

3 Cf. W. Riistow - S. Kdchly, Geschichte des griechischen Kriegswesens, Aarau, 1852, p. 240; J. Kromayer -
G. Veith, op. cit., Miinchen, 1928, p. 109; A. Spendel, Untersuchungen zum Heerwesen des Diadochen,
Breslau, 1915, p. 35 y 41; J. R. Hamilton, "Three passages in Arrian", CQ, N.S. 5, 1955, p. 218 s.; J. R. Ellis,
"Alexander's hypaspists again", Historia, 24, 1975, p. 617 s.
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poner en acuerdo definitivamente a aquellos estudiosos con los que piensan que los
hipaspistas y el resto de la falange de Alejandro III utilizaban el mismo armamento!. De
hecho los hipaspistas llevaban un equipo mas ligero que el resto de los falangitas en cuanto
a su sarisa, pero mas pesado ya que seguramente llevaban una coraza y un escudo mas

grande.

Existen otros casos de sarisas cortas, aunque €éstos no estan relacionados con los
hipaspistas. En el 189, durante el verano, los romanos asediaron la ciudad de Ambracia;
esta ciudad epirota formaba parte entonces de la Confederacion etolia>. Como los romanos
habian realizado una mina bajo los muros de la ciudad, los defensores hicieron una contra
mina. En el interior de ésta utilizaron sarisas para rechazar al enemigo, pues estas armas no
parecian eficaces contra los escudos de los atacantes. Resulta evidente que no se puede
usar una sarisa larga en el fondo de un tunel estrecho cuya boca habria debido tener un
tamano excesivo para permitir su introduccidn; por otra parte, las sarisas largas eran muy
eficaces contra los escudos, contrariamente a las que vemos aqui. Vemos pues que se

utilizaban las sarisas cortas fuera del ambito puramente macedonio.

! Tarn, II, p. 153 s.; R. D. Milns, "Philip II and the Hypaspists", Historia, 16, 1967, p. 510; Idem, "The
Hypaspists of Alexander III. Some Problems", Historia, 20, 1971, p. 187 s.
2 Polibio, XXI, 28, 11; 14; Tito Livio, XXXVIII, 7, 12; Polieno, VI, 17.
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Las sarisas utilizadas como proyectiles.

Hemos establecido ya que existian sarisas largas (que median entre 4,5y 7,4 m.) y
sarisas cortas comparables a las lanzas de los hoplitas (que median entre 2 m. y 2,5 m.).
Sin embargo algunos autores hablan de sarisas utilizadas como proyectiles, lo cual implica

que debian de ser alin mas cortas que todas las que hemos visto hasta ahora.

Polibio al describir el scutum romano dice que estd dotado de una pieza metélica en
su centro, el umbo, que servia para desviar las piedras, "las sarisas y los proyectiles en
general "!. Parece que incluya las sarisas entre los proyectiles que un escudo podia

rechazar.

Herodiano, el gramatico, va aun mas lejos; llega incluso a calificar la sarisa de
jabalina: "cépioa €1d0g dkovtiov pikpod"? y "cépioa gdoc dxoviov pakpod"3. Este autor
quiza se equivocase en lo concerniente al tamaio, o bien la transmision del texto podria ser
defectuosa; pese a todo la sarisa se define como una jabalina. Existian jabalinas de diversos
tamafios, pero en todo caso eran todas mas pequefas y mas ligeras que las lanzas de los

hoplitas para poder lanzarlas mejor.

Ademas de estos hechos que podrian ser considerados insuficientes para probar la
existencia de sarisas utilizables como proyectiles, algunas menciones a proposito del uso
de sarisas en combate podrian ser concluyentes. Estrabon (X, 1, 12) dice que las lanzas
(06pv) podian ser utilizadas de dos maneras, o bien para el cuerpo a cuerpo, o bien para ser

lanzadas; lo mismo

! Polibio, V1, 23, 5.

2 Elio Herodiano, Ilepi kaboliiic tpocwdiag, 3, 1, 267, 23.

3 Idem, Ilepi dpBoypagiog, 3, 2, 579, 2. Cf. en el mismo sentido a Hesiquio, s. v. cdpicca, y Suidas, s. v.
oapLoca.
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ocurria con la lanza (kovtd¢), con la sarisa y con el pilum (V660¢).

Eustacio, patriarca de Tesalonica, confirma esto con términos similares ya que sin
duda utilizaba aqui a Estrabon como fuente!. Resulta pues evidente que existian sarisas

comparables a las jabalinas de diversos tipos y longitudes.

Encontramos asimismo sarisas que eventualmente habrian podido servir como
proyectiles de catapulta puesto que un fragmento de Lucilio cita a un comandante de flota
que habia preparado jabalinas para catapultas, proyectiles y sarisas®>. Ademas el gramatico
Herodiano hablando de la sarisa decia: "oapiooa, 1 cayita"; claro esta que el altimo
término, no griego, no es mas que la sagita latina o flecha. Existian pues sarisas utilizables

como municion para catapulta o como flechas.

De este modo podemos ver que las sarisas incluian armas de lanzamiento de todo

tipo: jabalinas mas o menos largas, proyectiles de catapultas e incluso flechas.

En su comentario de la Eneida de Virgilio, Mauro Servio Honorato considera el
pilum como el arma nacional de los romanos, el gaesum como el de los galos y la sarisa
como la de los macedonios®. Ciertamente estas armas habian cambiado a lo largo de su
evolucion histérica a menudo paralela a la de los ejércitos que las llevaban. Pero hemos
visto que el término sarisa podia designar todo un conjunto de armas muy diferentes entre
si. la conclusion légica que se impone seria pues la de pensar que "sarisa" era una

apelacion que englobaba todas las

! Bustacio, Commentarios a la lliada de Homero, Vol. 1, p. 434, 1. 24.
2 Lucilio, Satiras, V, 219.

3 Elio Herodiano, Partitiones, 225, 5.

4 M. Servio Honorato, In Vergilii Aeneidos libri, VII, 664.
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armas dotadas con un hasta, independientemente de sus otras caracteristicas.

La etimologia del término sarisa ha sido discutida largamente sin que se llegase a
una conclusion definitiva que resulte convincente!. No obstante se ha admitido que se trata
de una palabra perteneciente al dialecto macedonio que fue adoptada por los demads
dialectos griegos, en particular por el atico, después de Filipo II2. Zdpioca era entonces el
término que significaba "arma dotada de un hasta" y tan solo la fama adquirida por la

sarisa grande de la falange hizo olvidar este sentido que es justo restablecer hoy.

' 0. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum, Gottingen, 1906, p. 87; A. von Bliimenthal,
Untersuchungen zur vorgeschichte der griechischen Sprache, nebst lexicographischen Beitrdge, Stuttgart,
1920, p. 21; J. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, Athenai, 1954, p. 256 s.

2J. Kalléris, op. cit., p. 484 s.
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3) El armamento de los hipaspistas.

Aunque en el apartado anterior el armamento de los hipaspistas ha sido descrito,
parece necesario aclarar ciertos aspectos. Algunos han pensado que se trataba de una
infanteria mas ligera que el resto de la falange macedonia, otros que eran mas pesados en
batalla y mas ligeros durante las demdas operaciones!. Asi, ciertos autores proponen que los
hipaspistas estaban armados a la ligera, como los peltastas; esto es debido al hecho que
Polibio llama a los hipaspistas de los Antigonidas, peltastas, sin embargo utiliza asimismo
este termino para hablar de oficiales. No entraremos en un largo andlisis para explicar
porqué Polibio utiliza esta denominaciéon pero no puede aplicarse a los hipaspistas de
Alejandro por razones de evolucién semantica y de evolucion de las tropas llamadas de

esta manera en la época de este monarca.

No obstante el hecho de que la mayoria de los autores antiguos que escribieron la
historia de Alejandro incluyesen a los hipaspistas en la falange tiende a probar que sobre el
terreno no se podia detectar gran diferencia entre ellos y el resto de la falange. Milns (op.
cit.) muestra que no hay diferencia entre el armamento de los hipaspistas y el del resto de
la falange y piensa que todo lo que se puede decir sobre las armas de los pedzetairos puede

serlo para los hipaspistas.

Por otra parte hemos visto que Corago al armarse utilizaba jabalina, sarisa corta,
espada y escudo de bronce; seguramente también usaba coraza y quizé grebas. Es decir que
este armamento, con toda seguridad el mismo que llevaban los hipaspistas, diferia del que

usaba el resto de la falange.

U Cf. supra.
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Los mas logico seria pensar que los hipaspistas, como tropas de élite que eran, usaban
distintas armas segun la situacion. En las persecuciones o los combates en montafia
utilizaban seguramente el escudo pequefio, el casco, la sarisa corta y jabalinas. En las
grandes batallas campales su armamento probablemente no diferia en nada del de los
demas falangitas. En la mayoria de las ocasiones su armamento podia ser similar al que usa
Corago o al que llevan los macedonios representados en el sarcofago de Sidén denominado
"de Alejandro" o en los frescos de la tumba de Agios Athanasios: es decir el escudo

redondo grande, la sarisa corta, la espada, la coraza, las grebas y el casco.
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G - Aspectos de la falange en accion.

Ahora que todos los componentes de la falange han sido estudiados y detallados,
veamosla en accion. Algunas particularidades de la falange en campaia nos ayudaran a

conocer mejor la naturaleza del soldado macedonio en combate bajo Alejandro.

1) La falange en campana.

El anélisis de todos los aspectos de la falange en campaiia seria demasiado largo y
ambicioso para un estudio de esta naturaleza. Ello podria por si mismo justificar otro
trabajo; nos limitaremos por ello a dos temas particularmente interesantes de la falange en
campafa: por una parte su intendencia y por otra el sueldo, el botin y las relaciones de

estos con la motivacion del falangita.
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a) La intendencia de la falange.

La intendencia y la logistica son las bases de la estrategia militar desde la mas alta
Antigiiedad. Un ejército mal nutrido no puede combatir convenientemente. No vamos a
hacer un estudio a nivel del ejército de Alejandro completo, lo cual ha sido realizado ya
por Engels, pero vamos a interesarnos mas bien por las raciones de comida a nivel de la

falange y por su transporte.

La falange de Alejandro no habria podido nunca cruzar regiones como la meseta
anatolica y Palestina en verano, o el Sinai al principio del otofio, si no se hubiese provisto,
con antelacién, con provisiones suficientes. Recordemos antes de todo que zonas hoy
desérticas o relativamente estériles podian ser mucho mas fértiles en la Antigiiedad: es
significativo el que en regiones como el desierto del Negev o en Mesopotamia la
productividad del suelo era cinco y veinte veces superior a la actual respectivamente; la
extension de las superficies cultivadas era aproximadamente diez veces mas grande a la
actual. Una situacidon similar existia en el bajo valle del Helmand, en la region del lago
Sistan y en el valle del Indo!. Las fuentes geograficas e historicas son unanimes: el clima

de las regiones atravesadas por Alejandro no ha cambiado casi desde este periodo?.

Antes de interesarnos en el avituallamiento en si, debemos analizar el nimero de

tropas que habia que

''V. en general Engels p.8-9. Para el desierto del Negev véase M. Evenari, The Negev: Challenge of a desert,
Cambridge (Mass.), 1971; Para Mesopotamia véase T. Jacobsen - R. McC. Adams, "Salt and Silt in ancient
Mesopotamian Agriculture", Science, 128, 1958, p. 1251-1258; R. McC. Adams - H. J. Niseen, The Uruk
Country-side, Chicago, 1972, p. 55 s.; F. Russel, "The Road to Ur", Horizon, 14, 1972, p. 90-103; O. H.
Spate - A. T. A. Learmonth, India and Pakistan, London, 1967, para el valle del Indo.

2 K. W. Butzer, Quaternary Stratigraphy and Climate of the Near East, Bonn, 1958.
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alimentar en la falange. Esto, como ya lo hemos visto, es dificil. La falange disponia
12.000 infantes al llegar a Asia, 15.000 en Iso y 17.300 en Partiena y ello sin contar las
perdidas; a partir de ese momento la falange no recibi6 ningun refuerzo y las perdidas por
enfermedad fueron sin duda mas numerosas. De hecho, lo mas logico seria dar una
estimacion de viveres para 12.000 hombres y los que les acompafiaban con el fin de tener
una idea de lo que esto representaba; ademas de los soldados la falange era seguida por una

serie de acompafiantes, intentemos evaluar su nimero.

Las tropas de Filipo, como las de Alejandro, llevaban ademas de sus servidores, sus
propias armas, utensilios y alimentos para algunos dias cuando hacian marchas o
maniobras!. Por el contrario, los ejércitos griegos y persas utilizaban numerosos sirvientes
y carros para transportar sus armas y pertenencias®. Habia presumiblemente un sirviente
para cada diez falangitas, luego 1.200 para 12.000 de estos Gltimos*. Aparentemente Filipo
prohibié a los soldados el llevar consigo a sus mujeres en campafa, Alejandro lo hizo

mientras el

! Alejandro mantuvo la practica heredada de su padre de hacer llevar sus armas a los infantes: Arriano, III,
21, 3; 21, 7; Plutarco, 60, 7 y no 60, 4 como se dice en Engels; Quinto Curcio, IV, 9, 17-20; VII, 5, 16; VIII,
4, 5; 4, 15; IX, 10, 15; Diodoro, 55, 4; Estrabén, XV, 2, 6; Polieno, IV, 2, 10. Las raciones las llevaban
también los soldados: Arriano, III, 2, 1; 21, 3; Quinto Curcio, VIII, 4, 20. Las pertenencias las llevaban en
sacos en la espalda: Quinto Curcio, IV, 9, 19-21, asi como los utensilios, Arriano, III, 2, 1; VI, 6, 2. Como
llevaban todo este material, el tren de bagajes de la falange era mas ligero: Quinto Curcio, III, 3, 27.

2 Cada hoplita griego tenia su sirviente personal (en el caso de los macedonios era un sirviente para cada diez
infantes): Herodoto, VII, 229; Tucidides, 111 17, 4 (cf. IV, 16, 1 y VII, 75, 5); los espartanos tenian a menudo
siete servidores hilotas: Herodoto, IX, 10 y 29. El ejercito persa tenia un tren de bagajes enorme: Quinto
Curcio, III, 3, 8-25; Jenofonte, Ciropedia, V1, 2, 30-39; idem, Anabasis, 1, 7, 20; 10, 18. En general véase W.
K. Pritchett, Ancient Greek Military Practices, Berkeley, 1971, Part I, p. 49-51.

3 Frontino, Estratagemas, 1V, 1, 6.
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ejéreito estaba cercano al Mediterraneo pero tuvo sin duda que aceptarlo mas tarde!. En
Hircania, Alejandro permiti6 a sus hombres casarse con indigenas, cautivas o no, sin duda
para evitar que creciera en ellos el anhelo de Macedonia®. Aunque evaluasemos que tan
solo tres hombres sobre cuatro tomasen esposa esto aumenta el numero del séquito de la
falange; es mas en alglin tiempo nacieron seguramente hijos. Guardaremos entonces como
premisa, de manera subjetiva y aleatoria (pero recordemos que esta estimacion apunta mas
bien a dar una idea de la logistica, dada la falta de fuentes que permitirian hacer un estudio
mas exacto y cientifico), el nimero de 9.000 mujeres a partir de Hircania. No tendremos en
cuenta a los niflos ya que la falta absoluta de datos, la diferencia de alimentacion y la
mortalidad mucho mas grande que la de los hombres no permiten siquiera una estimacion

lejana. Esto nos da un total de 12.000 falangitas, 9.000 mujeres y 1.200 sirvientes.

Alejandro intentd sin embargo limitar el nimero del séquito y la cantidad de
bagajes en todo momento. Podemos sin duda pensar que el nimero de sirvientes para la
caballeria (un sirviente por jinete macedonio) y los aliados y mercenarios griegos debia ser
mucho mas grande, ya que estos ultimos no debian estar sometidos al mismo régimen de
disciplina militar que los demés macedonios. En la region de Bactra, antes de marchar

hacia el desierto de Kara Kum, Alejandro orden6 quemar los carros

! Para Filipo véase Ateneo, 557 b; el hecho de que Alejandro enviase los recién casados a sus casas desde
Anatolia prueba que sus mujeres se habian quedado (Arriano, I, 24, 1); sin embargo esta practica fue
abandonada, al menos por los oficiales a partir de Hircania o incluso antes (Plutarco, 48, 4-5 para el caso de
Antigona, mujer de Filotas), pero sin duda era ya asi para la mayoria del ejercito, que obtuvo, como veremos
mas tarde, a mujeres como botin.

2 Justino, 12, 3-4.
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con bagajes superfluos, empezando por el suyo'. Jenofonte utilizé el mismo procedimiento
antes de adentrarse en las montafias del Kurdistdn en invierno y notd que la subsecuente
reduccion del séquito y animales de carga redujo el consumo del ejército a la mitad de sus
raciones”. En el desierto de Gedrosia, el ejército de Alejandro IIT acampd en el cauce casi
seco de un rio, esto en plena estacion lluviosa, y un torrente de agua se llevo a la mayoria
des mujeres, nifios y animales de carga, pero ningun soldado’. Es dificil comprender por
qué Alejandro acamp6 en este lugar a menos que, como piensa Engels, lo hiciese
deliberadamente. Ante la tragica falta de viveres Alejandro pudo encontrarse en la

obligacion de decidir entre sus soldados y el resto de las personas que seguian al ejército?.

Filipo prohibié también el uso de carros en el ejército, pero en el de Alejandro
aparecen a partir de Iran®. Efectivamente, algunos carros de transporte debian afectarse a la
falange, pero sobre todo parece que usaban animales de carga. Aunque los falangitas
llevasen su equipo no podian llevar todos los viveres, en particular en las regiones aridas
en las habia mucho que transportar: las tiendas, las hamacas, los remedios médicos, las
herramientas, las estacas para el campamento, el botin (cuando su volumen empez6 a ser

importante); las mujeres y los nifios quizé eran

! Quinto Curcio, VI, 6, 14-17; cf. Polieno, 1V, 3, 10.

2 Jenofonte, Andbasis, IV, 1, 12-13.

3 Arriano, VI, 25, 5.

4 Engels, p. 13, n. 8.

5 La disciplina impuesta por Filipo es atestiguada en Frontino, Estratagemas, IV, 1, 6; practicamente todas
las referencias a carros (vehiculae o Gpoar) en el ejército de Alejandro se encuentran durante su camino a
Iran: Plutarco, 57, 1-2; Arriano, III, 23, 2 y 6; Quinto Curcio, VI, 2, 16; 6, 15. Una alusiéon aparece en
Afganistan (Quinto Curcio, VI, 11, 3) refiriéndose a los carros de Filotas como un lujo excesivo; los carros
son citados una ultima vez en Gedrosia, utilizados como ambulancias: Arriano, VI, 25, 2.
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transportados por carros y animales de carga (en su mayoria) a partir del momento en el
que todos estos tomaron un gran auge, es decir en Iran'. La cantidad de animales de carga
necesarios para la falange era proporcional a su potencia de traccion; estos animales eran
mulas, caballos y camellos, a partir de un momento dado, algunos elefantes son citados
pero antes de la India su nimero era infimo; parece que no habian asnos, ni bueyes, siendo
menor la resistencia de estos Ultimos: pueden transportar mas peso que los caballos o las
mulas, pero menos rapidamente y durante mucho menos tiempo. Ademas necesitan mayor
cantidad de alimento; por otra parte los burros son mas lentos y no pueden llevar cargas
demasiado pesadas®. Un caballo o una mula puede transportar 91 kilogramos de peso y un

camello 136 durante largas distancias®. Al principio s6lo los caballos

! Los macedonios llevaban tiendas de campafia: Arriano, I, 3, 6; 111, 29, 4; Quinto Curcio, VI, 2, 16; hamacas:
Diodoro, 90, 7; una ambulancia: Arriano, VI, 25, 2; madera para hacer fuego: Arriano, I, 19, 9; Quinto
Curcio, V, 4, 14; botin: Plutarco, 20, 6; 24, 1-2; Diodoro, 70, 2-3; Quinto Curcio, III, 11, 20; remedios
médicos: Diodoro, 95, 4; herramientas: Arriano, IV, 19, 1; Quinto Curcio, V, 6, 14; cf. Arriano, I, 26, 1;
Quinto Curcio, VI, 5, 20; 6, 28; VIII, 2, 24; IX, 5, 19. Transportaban asimismo piquetes para el campamento
que era fortificado regularmente con una empalizada: Arriano, I, 6, 9; III, 9, 1 (en una regién sin arboles
donde habria sido imposible cortar piquetes, cf. Quinto Curcio, IV, 9, 10); IV, 29, 2; cf. Diodoro, 95, 1-2;
Quinto Curcio, 1V, 12, 2; 12, 17; 12, 24; 1V, 13, 26; V, 5, 1; 5, 8-9; IX, 3, 19. La practica de fortificar el
campamento con una empalizada parece haber sido copiada a los macedonios por los romanos: Frontino, IV,
1, 14.

2 El uso de mulas es atestiguado en diversas fuentes: Arriano, VI, 24, 5; 25, 1; Plutarco, 37, 2; 39.2; en cuanto
a los caballos utilizados para transportar los bagajes : Arriano, VI, 24, 5; 25, 1; los camellos: Arriano, VI, 27,
6; Quinto Curcio, IV, 7, 12; V, 2, 10; 6, 9; VIII, 4, 19; Plutarco, 37, 2.

* Engels, p. 14 y n. 11; W. B. Tegetmeir, Horses, Asses, Mules, and Mule Breeding, Washington, 1897, p.
129; H. Riley, The Mule, New York, 1867, p. 49. La talla de los caballos medianos no habia aumentado de
manera significativa desde el primer milenario a. C.; A. G. L. Leonard, The Camel, London, 1894, p. 187-
206; W. Torry, "Life in the Camel's Shadow", Natural History, Mayo 1974, p. 64. Estos pesos son netos y
excluyen el peso de los arreos que debia ser aproximativamente de 22 kilogramos, cf. K. R. Veenhof, Aspects
of Old Assyrian Trade and its Terminology, Leiden, 1972, p. 45. Estas tres especies de animales pueden
llevar pesos mas elevados durante cortas distancias.
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y las mulas eran utilizados, los camellos fueron introducidos a partir de Egipto (y son
mencionados por primera vez en el ejército) o mas bien después de Iso donde los camellos
del tren de bagajes de Dario fueron capturados'. No obstante, los camellos no
reemplazaron nunca totalmente a las mulas y los caballos ya que los tres son atestiguados a
partir de Egipto. La media del peso transportada por estos animales ha sido calculada en
114 kilogramos, es la cifra que utilizaremos, como Engels, por conveniencia. En el ejército
imperial romano un animal de carga llevaba la tienda, un molino de harina, calderos y
herramientas para un contubernium de ocho hombres?. En el ejército macedonio una parte
de estos objetos la llevaban los soldados o sus sirvientes, tenian entonces necesidad de
menos animales porteadores. Un hombre puede llevar aproximadamente el tercio del peso
soportado por el caballo, es decir unos 36,3 kilogramos en largas distancias; necesita
también el tercio de grano para su sustento’. Engels piensa que se necesitaba
aproximadamente un animal de carga para unos cincuenta hombres del ejército

macedonio®.

Debemos ahora calcular cudl debia ser la racion diaria de comida necesaria para
cada falangita. Un individuo debe absorber una cantidad suficiente de calorias y de
proteinas cada dia para vivir. La racion de un soldado, persona muy activa, es superior a lo

normal y se estima en 3.600 calorias al dia®>. Ademas de las

! Quinto Curcio, I1I, 11, 20; 13, 4.

2 J. Harmand, L'armée et le soldat a Rome, Paris, 1967, p. 156; Higino, De Munitionibus Castrorum, 1.

3 C. Clark - M. Haswell, The Economics of Subsistence Agriculture, London, 1970, p. 202-205. Como los
animales de carga, un hombre puede llevar mas peso durante periodos mas cortos.

4 Engels, p. 18.

5 Engels, Appendix 1, p. 123; C. Clark - M. Haswell, op. cit., p. 11-13. La media en los Estados Unidos en el
ultimo siglo fue de 6.000 a 6.500 calorias, 2.000 menos para las mujeres.
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calorias, se necesitan 70 gramos de proteinas para evitar la mal nutricién. La comida de
base del ejército macedonio debia de ser el grano: trigo, cebada y mijo, los cereales mas
corrientes en las regiones atravesadas. Los cereales una vez secos son el alimento mas facil
de transportar y puede ser almacenado de manera casi indefinida si se mantiene en buenas
condiciones. Un kilogramo de trigo pierde cien gramos una vez molido y contiene 3.150
calorias y 90 gramos de proteinas!. El contenido en calorias y proteinas del grano molido
es idéntico al del no molido para una misma unidad de peso. Este grano debia ser
absorbido bajo forma de pan, de tortas o de gachas®. Se pierden muchas calorias durante la
coccion de la harina, aunque se ganan algunas proteinas: un kilogramo de pan contiene
2.500 calorias y 100 gramos de proteinas®. Por otra parte el contenido elevado de celulosa
contenido en el grano hace que el hombre no digiera mas que 90 por cien de las calorias y
80 por cien de las proteinas®. Luego, una vez el kilogramo de grano de origen es molido,
cocido y digerido, el soldado absorbe 2.025 calorias y 80 gramos de proteinas. El falangita
macedonio debia absorber 1,60 kg. de pan hecho a partir de 1,80 kg. de trigo, para obtener
sus 3.600 calorias diarias. La racion de base que utilizaremos es de 1,35 kg. de pan al dia
por hombre; la calidad nutricional de las tortas era casi igual a la del pan. Esta racién
equivale a 3.085 calorias. El mijo y la cebada contienen una cantidad ligeramente superior

de calorias y

' C. Clark - M. Haswell, op. cit., p. 58; P. L. Altman - D. S. Dittmer, Metabolism, Bethesda, 1968, p. 26; E.
C. Albriton, Standard Values in Nutrition and Metabolism, Philadelphia, 1954, p. 115; B. T. Burton, The
Heinz Handbook of Nutrition, New York, 1965, p. 430.

2 Diodoro, 41, 7; Quinto Curcio, IV, 2, 14.

3 B. T. Burton, op. cit., p. 432.

4P. L. Altman - D. S. Dittmer, op. cit., p. 291-292.
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ligeramente menor de proteinas por kilogramo que el trigo!. Esta racion de base debia ser
completada por otros alimentos como carne, pescado, legumbres, vino, frutas, olivas y su
aceite, y quesos segun lo que se pudiese encontrar. El peso de la racién diaria que
recordaremos sera de 1,50 kg.. La racion de agua necesaria para los soldados es de 2,25
litros diarios aproximadamente®. En el desierto la racion de agua debia ser aumentada a 10
litros al dia’. Luego el peso de la racion total necesaria al dia para cada falangita pesaba
aproximadamente 1,50 kg., y, si se incluye el agua, 3,75 kg., pero esto no debia ser
necesario mas que en las regiones desérticas. La racion de las mujeres del séquito era un 30
por cien mas baja, al no necesitar mas que 2.400 calorias al dia, es decir un kilogramo de

grano y aproximadamente dos litros de agua.

Por otra parte hay que tener en cuenta la comida de los animales de carga. No
podemos olvidar que el hecho de llevar cargas durante largos trayectos, en ocasiones en
marchas forzadas, provoca un aumento del consumo alimentario importante comparado
con el de un animal sedentario. Durante una campafa militar un caballo necesita entre 9 y
11 kilogramos de alimentos si los esfuerzos requeridos son moderados, y si son mayores
entre 11 y 14,5 kilogramos seran necesarios. Siendo la mitad de estas raciones de grano y
la otra de forraje*. Un caballo en campafia debe también beber entre 22 y 68 litros de agua

por dia, seglin la temperatura ambiente,

UIbid., p. 32.

2 F. Maurice, "The size of the army of Xerxes in the Invasion of Greece 480 B. C.", JHS, 50, 1930, p. 210-
235, p. 223.

3 G. A. Hoskins, Visit to the Great Oasis of the Lybian Desert, London, 1837, p. 53-54.

4 1. P. Roberts, The Horse, New York, 1905, p. 360-381; J. K. Anderson, Ancient Greek Horsemanship,
Berkeley - Los Angeles, 1961, p. 92-94, 137, 139, 162; W. H. Jordan, The Feeding of Animals, London,
1905, p. 371-377; P. L. Altman - D. S. Dittmer, op. cit., p. 101; Encyclopeedia Britanica, 11, 1943, s.v.
Horse, p. 757.
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siendo la media de 36 litros. El calor y el trabajo pueden casi llegar a doblar esta media.
Las mulas requieren aproximadamente las mismas raciones que los caballos. Estimaremos
a 4,5 kilogramos de grano, el mismo peso de forraje y a 36 litros de agua las necesidades
medias de un caballo de transporte de talla media con labores normales en el ejército de
Alejandro. La talla de los caballos no ha cambiado casi desde este periodo, salvo en las
razas nuevas'. Sin embargo la talla y la raza de los caballos del ejército macedonio no
tuvieron gran influencia sobre su capacidad de carga, ya que un caballo lleva un peso
durante este tipo de campafias equivalente al 17 a 20 por cien de su propio peso
aproximadamente, pero come en proporcion. Asi, si una unidad de 1.000 hombres
necesitaba, por ejemplo 1.500 kilogramos de grano por dia, necesitarian 16 caballos de
talla media (470 kilogramos) pudiendo llevar cada uno unos 94 kilogramos o bien 22
poneys de 340 kilogramos, llevando 68 kilogramos de grano cada uno. Dado que el
consumo de alimentos es equivalente entre estos 16 caballos y estos 22 poneys, podemos

entonces ignorar el factor del peso y de la raza de los caballos de transporte de la falange.

En lo relativo a los camellos, consumian 4,5 kilogramos de grano y 11,3 de forraje.
El camello necesita mucha més de agua de lo que en general se piensa: tendrian que
consumir cotidianamente 45 litros, 90 si no habian bebido durante tres o cuatro dias.
Engels estima que podemos adoptar como media para los animales de carga la de los
caballos; haremos dos estimaciones separadas en el tiempo teniendo en cuenta todos los
pardmetros que cambian con la aparicion del camello en el ejército. Como hasta ahora

todas las conclusiones a las que llegaremos no seran mas que aproximaciones que no

! Engels, Appendix 1, p. 127.
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intentan mas que dar una idea del aparato logistico que necesitaba la falange.

En definitiva llegamos a dos estimaciones: una para la falange y su séquito al llegar
a Asiay otra a partir de Hircania. Al llegar a Asia habia en el ejercito 12.000 falangitas con
1.200 servidores, es decir 13.200 hombres Estos consumian 19.800 kilogramos de comida
al dia, a razon de 1,5 por cabeza. Un caballo llevaba una parte del material de cincuenta
hombres, el resto lo llevaban ellos mismos; luego habian 264 caballos de carga. Si
aceptamos que al llegar a Asia Menor el agua y el forraje eran hallados por el camino, no
hacia falta llevar mas que el grano (y les suplementos alimentarios incluidos en el
kilogramo y medio previsto). Los caballos consumian unos 1.200 kilogramos de grano al
dia (4,5 cada uno), que sumados al consumo de los hombres totalizan 21.000 kilogramos.
Si dividimos esta cantidad por la capacidad de transporte de los caballos y las mulas (91
kilogramos menos su propia comida diaria de 9 kilogramos, es decir 82), resulta que 256
animales de carga eran necesarios. Para llevar dos dias de viveres hacian falta 576 caballos,
para cuatro dias 1254 y asi sucesivamente. No se podia transportar mas de diez dias de
viveres cualquiera que fuera el nimero de animales llevado ya que consumirian en este

tiempo su propio alimento.

(Qué cifras obtenemos al rebasar Hircania? Tenemos que afiadir la comida de 3.000
mujeres, es decir 3.000 kilogramos por dia, y la de (al menos) 60 animales llevando su
material y el botin (mantenemos el numero de uno para cincuenta personas pero no
contamos los carros que ya habian aparecido), 270 kilogramos por dia. El peso total de
alimentos es pues de 24.270 kilogramos. Esto es asi si pensamos que el forraje y el agua
eran hallados de camino lo que casi siempre era cierto. Si la mitad de este peso era llevada

por camellos (12.135 kilogramos),
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se necesitaban 102 (llevando cada uno 136 kilogramos menos 15 que lo alimentaban, es
decir 119). Para la otra mitad hacian falta 148 caballos y mulas. Y esto para los viveres de
un dia. El numero des animales necesarios en zonas sin forraje ni agua crece de manera
exponencial. No obstante una unidad cuya comida era llevada por sus hombres y por
animales de carga no puede avanzar a través de una region totalmente desprovista de agua
y de comida mas de cuatro dias con raciones minimas que la exponen a bajas y a una

perdida de forma combativa y de moral, o dos dias con raciones normales'.

Como conclusion podemos decir que la falange era una de las unidades de linea
mas rapidas, moviles, ligeras y menos costosas en alimentos de su periodo. El mismo
nuamero de hoplitas en un ejército griego tenia muchos madas carros, séquito y en
consecuencia animales de carga, lo que los ralentizaba enormemente. El instrumento
creado por Filipo estaba hecho para tener una gran movilidad estratégica, permitiéndole
alcanzar las regiones balcénicas del norte de Macedonia en casi todo momento. Es por ello
facil de comprender la sorpresa de sus enemigos ante esta capacidad de reaccion. Los
falangitas llevaban en sus campafias mucho mas peso que sus equivalentes griegos o

persas, pero su recompensa €ra mayor.

! Engels, p. 22-23.
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b) Sueldo, botin y motivacion del falangita.

Los historiadores antiguos se interesaron poco por los aspectos econémicos de los
ejércitos de su época. Asi el estudio de los sueldos ganados por los soldados y del botin
tiene que ser forzosamente muy limitado. Con el fin de profundizar este aspecto de la
cuestion nos veremos obligados a salir del marco cronologico de este estudio en vistas a

ofrecer ejemplos y casos precisos'.

* Principios generales.

El primer problema con el que se enfrenta la investigacion cientifica sobre los
sueldos es de naturaleza lexicografica. Efectivamente en la época helenistica el termino
que designa el sueldo cambia: la palabra oydviov (y sus derivados como oywvialo,
Oymvioopoc) se impone sobre la palabra mas clasica pc06c. Este Gltimo termino (y sus
derivados como pcsBodotelv, picbodocio o pebopopd) se mantiene sin embargo, pero
aparece cada vez menos en los textos y inscripciones. Por otra parte no debemos olvidar
que un soldado en la Antigiiedad griega ganaba no solo su sueldo pero ademas la
sitometria, distribucion de cereales, a veces de aceite, convertida a menudo en dinero (en
parte o enteramente) siguiendo un baremo dado?. Esto implica el problema de base de la
doble retribucion del soldado. Este sistema responde a la concepcion griega de la

alimentacion en la

! Para el estudio de las pagas, sueldos o soldadas véase Launey, 1I, Cap. XIII, "De la condition sociale du
soldat", p. 724-812; M. 1. Rostovtseff, The Social and Economic history of the Hellenistic World, Oxford,
1941 (las paginas seran especificadas durante nuestro analisis).

2 V. A. Jardé, Les céréales dans l'antiquité grecque, Paris, 1925, p. 123 s. La citopetpio puede denominarse
asimismo segun sus derivados: 6it0¢, citapyic, olTnPECIOV, GITOVIOV, 0 en ocasiones PETPMLLOL.
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que el oitog o oitiov, comida de base formada por cereales, se opone fundamentalmente a
la dyov, que representa el resto de la comida (legumbres, pescado, carne, fruta, productos
lacteos, etc.) !. Otro término aparece en ciertas ocasiones, es el ipatioudg, retribucion en
telas o ropa o bien indemnizacidon para vestirse. El pago del dydviov no se realizaba
necesariamente tras la ejecucion del trabajo, una parte de la suma podia ser pagada por
adelantado a titulo de provision o de arras, esta suma se denominaba wpddopa (o una forma
del verbo mpodidmpt como mpodobév o mpodedopévov). La retribucion de los soldados no
se distinguia de la de otros cuerpos laborales, los términos son variados pero los dos

elementos esenciales aparecen: un sueldo en metalico y una distribucion de trigo.

Arriano menciona varias veces (demasiado pocas) los sueldos del ejército de
Alejandro pero sin dar nunca sus cuantias exactas. En I, 26, 3, los enviados de Aspendo
pidieron a Alejandro el no sufrir la imposicion de una guarnicion; consiguieron sus fines
pero Alejandro "exigié que contribuyesen al sueldo (ps00g) del ejéreito con cincuenta
talentos; en I, 27, 4 esta suma fue doblada para castigar la defeccion de los ciudadanos de
la misma ciudad; desgraciadamente Arriano no especifica cuantas soldadas pudieron ser
pagados con este dinero. En II, 7, 4 Alejandro evocod en una arenga el salario de los
mercenarios de Dario: Arriano utiliza aqui de nuevo el termino pio86g. Lo mismo ocurre
en I, 13, 6 donde Agis, rey de Esparta, pag6 el sueldo (Arriano utiliza siempre la misma
apelacion) de sus marineros. Llegando a Ecbatana (en III, 19, 5) Alejandro "hizo pagar (a

los tesalios y los demads aliados enviados a casa) la totalidad de su

! Esta oposicion aparece en Jenofonte, Memorables, 111, 14, 2; Platon, Protdgoras, 334 c; idem, Gorgias, 518
b-c; Plutarco, Vida de Licurgo, 10, 1; Tucidides, I, 138, 5.
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sueldo ((o6dc) segun la tarifa convenida". Los antiguos mercenarios griegos de Dario se
rindieron a Alejandro, en III, 24, 5, quien les propuso servir en su ejército por el mismo
sueldo. En Susa, tras las bodas entre macedonios y mujeres persas, Alejandro con el fin
pagar las deudas de sus soldados les pidi6 que inscribiesen la cantidad que debian. Al
principio pocos lo hicieron temiendo mostrar que habian dilapidado sus sueldos
(moBogopd)!. Finalmente, en VII, 23, 3, encontramos este pasaje, interesante en multiples
aspectos, que ya hemos estudiado al exponer la organizacion de la falange. Arriano
mantiene siempre el mismo término para hablar del sueldo ya sea que sus fuentes asi lo
hacian, ya sea que hubiese querido unificar o sino que hubiese utilizado el término griego

corriente en su época.

Los autores que tratan sobre el periodo helenistico tienen tendencia a variar su
vocabulario aplicable a los sueldos. Polibio menciona a menudo oydvio militares®. La
operacion de la paga en si se designa como la dyovialw, (en XV, 25, 1; 1,66, 7y V, 64, 2)
0 por su sindnimo exacto psBodocia (en I, 69, 3). Oymviov es usual en Diodoro, (como en
XXXI, 14), aunque encontramos también picB6v o bien palabras de la misma familia en el
texto de este autor y de otros como Plutarco’. Las npodduota o adelantos de sueldo eran
clasicos entre los mercenarios de la época helenistica y servian con frecuencia a los
generales para conciliarse a la tropa. Tal es el caso de Eumenes de Cardia en el momento
en el que reunid su gran ejéreito de las Altas Satrapias y hecho un adelanto de seis meses

de sueldo a los macedonios antes de comenzar

! Arriano, VII, 5, 1.
2Enl, 66, 5; 66, 11; 1, 67, 1; IV, 60, 2 por ejemplo.
3 Diodoro, 76, 2; Plutarco, Vida de Cleémenes, 27, 4; idem, Vida de Eumenes, 8, 9.
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la campafia'. Antigono Monoftalmo, marchando contra Lisimaco, paso a Asia en el 302, y

pagd tres meses por adelantado a sus soldados extrayendo el dinero del tesoro de Kindia®.

* Incidentes en los pagos.

Existian a menudo dificultades o tardanzas en los pagos en los ejércitos antiguos.
En el caso de Alejandro esto pudo ser cierto al principio de sus campafias. A pesar del
botin tomado en sus campafias balcanicas y el tesoro de Sardes que le fue entregado (segliin
Arriano, I, 17, 3), Alejandro tuvo seguramente problemas de dinero al principio de su
reinado. Efectivamente, en I, 20, 1, Alejandro tuvo que licenciar su flota porque estaba
escaso de dinero; es facil deducir de ello que sus tropas debieron sin duda esperar algun
tiempo antes de ser pagadas. Este tiempo no debid ser excesivo ya que en I, 26, 3 Arriano
indica que la ciudad de Aspendo tuvo (como hemos dicho) que pagar la suma de cincuenta
talentos, transformada mas tarde en cien, empleados a modo de sueldo para el ejército. El
hecho de que en este momento Alejandro incurriese en una practica poco habitual en él, al
menos no esta atestiguada anteriormente, puede ser revelador de los problemas financieros
que sufria en este momento de la conquista®. Un poco mas tarde, en II, 5, 5, la ciudad de
Solo fue castigada con una multa atipica de doscientos talentos de plata; Alejandro no

perdono cincuenta talentos a los habitantes de esta ciudad (en

! Diodoro, XIX, 15, 5.

2 Ibid., XX, 108, 2.

3 H. H. Schmitt, Die Staatvertriige des Altertums, Dritter Band, Die Vertriige der griechisch-rémischen Welt
von 338 bis 200 v. chr., Miinchen, 1969, n° 405; R. D. Milns, "Army pay and the military budget of
Alexander the Great", in W. Will - P. Heinrichs, Zu Alexander dem Grossen: Festschrift G. Wirth zum 60.
Geburstag am 9/12/86, Amsterdam, 1987, p. 233-256.
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II, 12, 2) més que una vez que el tesoro de Damasco fue tomado (II, 11, 10); s6lo a partir
de este momento Alejandro se permitio liberalidades hacia sus hombres (I, 12, 1 y II, 18,

4).

Los casos de atraso o de falta de pago de la soldada fueron clésicos tras la muerte
de Alejandro. Durante el duro invierno del 321/0 que Eumenes pasd en Frigia en la
imposibilidad absoluta de pagar a sus tropas, inventd el "venderles" las granjas y las
fortalezas de la region, con sus esclavos y sus rebafios. Prestaba al oficial comprador sus
maquinas de asedio para que fuese a tomar posesion de su nuevo dominio!. Antigono
Monoftalmo se apropié en Efeso de seiscientos talentos de plata pertenecientes al rey de
Macedonia con el fin de pagar sus tropas®. En el 302, 2.000 autariatas y 800 licios y
panfilios abandonaron a Lisimaco por Antigono debido a la falta de pago, este ultimo les
pag6 todo lo que se les debia®. Sin embargo, el ejemplo mas célebre, aunque lejano por el
tiempo y el lugar con respecto a nuestro tema, ilustra bien este tipo de problema. Se trata
de la llamada Guerra Inexpiable entre Cartago y sus mercenarios que reclamaban sus
soldadas*. Extorsiones, robos de objetos y de tesoros sagrados, espolios, emisiones de
moneda falsa o devaluada y, en general, subterfugios diversos sirvieron a los soberanos y
generales del periodo helenistico para llenar sus arcas con el objetivo de pagar a sus

soldados’.

! Plutarco, Vida de Eumenes, 8, 9-10.

2 Diodoro, XVIIIL, 52, 7.

3 Ibid., XX, 113, 3.

4 Polibio, I, 67-88.

5 V. entre otros Pseudo-Aristoteles, Economia, 11, 1348 b 16; E. T. Newell, "Miscellanea Numismatica",
Numismatic Notes and Monographs, 82, 1938, p. 3-11.
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Ventajas accesorias del falangita.

Ademas de su salario los soldados de la Antigiiedad tenian ciertas compensaciones:
la victoria, el pillaje y el botin entre otras. Entre estas ventajas el agora (dyopd) no era de
las menores. El agora era la venta a bajo precio de productos alimenticios a los soldados
realizada por el Estado o por el mando de un ejército. El ejército de Ciro el joven
disfrutaba de un agora!, y mas tarde la ciudad de Trapezonte organizard un agora para los

Diez-Mil?.,

Podemos constatar la existencia de un agord en el ejército de Alejandro.
Efectivamente, en VI, 23, 6, Arriano dice que en Gedrosia se reunieron viveres para el
agora del ejército. Podria ser que este agora se organizase en este momento debido a la
gran escasez sufrida por el ejército en esta region inhospita, ya que no existe ninguna otra
referencia de ello; no obstante al no constituir esto una prueba suficiente seria mas
prudente concluir que el mutismo de Arriano y de los demads autores en este tema es debido
a su falta de interés (o de fuentes) en materia de logistica. El beneficio del agora consistia
sin duda en asegurar a las tropas el precio al por mayor para la compra de pequefias

cantidades.

La familia de un soldado que encontraba la muerte en el ejército de Alejandro se
beneficiaba de algunas ventajas materiales. Tras la batalla del Gréanico, Arriano indica que
los familiares y en particular los hijos de los soldados muertos quedaban exentos de los
tributos por sus tierras, de todos los servicios individuales y de todos los impuestos sobre la

propiedad o servicios

! Jenofonte, Anabasis, 1, 3, 14.
2 Ibid., IV, 8, 23.
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personales!. Los soldados muertos en Iso tuvieron derecho a funerales grandiosos, era sin
duda el caso general (II, 12, 1). Entre estas ventajas recordemos que Alejandro permitié en
el primer afio de campafia a los recién casados volver a pasar el invierno en Macedonia

para ver a sus mujeres (I, 24, 5).

Por otra parte recompensas excepcionales y regalos fueron otorgados a las tropas de
Alejandro tras las grandes batallas, las tomas de tesoros o en de otras circunstancias?. Tras
la toma del tesoro de Damasco, Alejandro "honr6 a cada uno (de los que se habian
distinguido) con una donacion segiin el merecimiento de cada cual"®. En Tiro ofrecio
primas a "los que se esforzaban con excepcional mérito", durante las obras de asedio*. Los
tesalios fueron recompensados tras la batalla de Iso con una parte del tesoro de Damasco®.
En Babilonia Alejandro ofrecié seis minas a cada jinete, cinco a cada aliado, dos a cada
macedonio de la falange y dos meses de sueldo a todos los mercenarios®. Segin Quinto
Curcio (V, 1, 45) recibieron seiscientos, quinientos y doscientos '"denarios"
respectivamente y todos los demds cobraron tres meses de sueldo. Antes de tomar el
camino hacia Hircania, los hombres de Alejandro se repartieron 13.000 talentos de plata,
joyas y piezas de orfebreria’. En la India todos los comandantes (duces) recibieron una
corona de oro y mil monedas de oro (aureos) cada uno; el resto del ejército fue
recompensado también "en proporcién a su grado en su amistad (la del rey) o a sus

servicios"s.

! Arriano, 1, 16, 5; esto nos informa muy bien sobre el sistema fiscal de Macedonia.
2V.Berve I, p. 195.

3 Arriano, 11, 12, 1.

4 Arriano, 11, 18, 4.

5 Plutarco, 24, 2; véase también Diodoro, 40, 1.

¢ Diodoro, 64, 6.

7 Ibid., 74, 5.

8 Quinto Curcio, IX, 1, 6.
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Todos los casados en Asia recibieron regalos (Arriano, VII, 4, 8) y Alejandro en Susa pago
todas las deudas de sus soldados (VII, 5, 1-3). Los soldados que presentaron
reconocimientos de deuda recibieron el dinero y la suma total de este se elevd a 20.000
talentos'. Cuando se licenci6 definitivamente a los aliados griegos tras la muerte de Dario,
Alejandro ademas de pagar la soldada y los gastos de viaje, dono a cada jinete un talento y
a cada infante diez minas (Diodoro, 74, 3-4) los que se quedaron a su servicio recibieron
cada uno tres talentos. Alejandro era de naturaleza generosa y sus liberalidades le
confirieron el sobrenombre de peyorodwpotatog®. Esta generosidad fue menos frecuente
en la época helenistica en la que los principes no tenian la opulencia ni la munificencia de
Alejandro. Perdicas prometié importantes dwpeoi a sus oficiales en el momento de la
invasion de Egipto®; la promesa se esfumé con su muerte. Antes de la batalla de Gaza,
Demetrio Poliorcetes prometio a sus tropas en caso de victoria, el producto del pillaje y un

regalo (dwped)?.

Existian numerosas ventajas accesorias mas. Los banquetes ofrecidos por Alejandro
fueron a menudo fastuosos pero en general estan reservados solo a los oficiales. En el
periodo helenistico se atestiguan otras ventajas: amnistias para diversas faltas,
confirmaciones de tenencias de tierras, anulacion des persecuciones juridicas, de los juicios

en cursos y en ocasiones desembolso de jubilaciones.

''V. Berve 1, p. 195-196; M. Rostovtseff, op. cit., p. 14; G. T. Griffith, The mercenaries of the Hellenistic
World, Cambridge, 1935.

2 Cf. las referencias reunidas por F. Pfister, "Alexander der Grosse. Die Geschichte seines Ruhms im Lichte
seiner Beinamen", Historia, 13, 1964, p. 69-70.

3 Diodoro, XVIII, 33, 5.

4 Ibid., XIX, 81, 6.
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* Datos numéricos.

Deberiamos ahora intentar determinar el importe del sueldo de los falangitas y la cantidad de
trigo que recibian!. Una inscripcion de Atenas puede instruirnos sobre este tema’. Se trata de un
fragmento de la renovacion del tratado entre Alejandro y las poleis de la Liga de Corinto en el 336. El
estado lagunoso del texto abre desgraciadamente demasiadas incognitas; este es el texto:

[€]xew otto[v]; linea 4 (podria ser [mapé]yev).
[--]oyVv oiko]Oep pev Eyewv ¢[itov x Muep@®dv] (?); linea 7.
[0¢]ka Huep@V dOvVTag Gitov dnoméumety; linea 12.

No cabe ninguna duda en el espiritu de Launey que citog designa en los tres casos las raciones
de trigo cotidianas, en nimero determinado, que reciba el soldado que entraba en campaiia, siendo estas
raciones en especie”.

Sin embargo las lineas 8-10 hablan de dinero:

[-]og @...ov (?) AAéEavdpov map[e-- linea 8.
[-0]racmiotiit dpoyunyv kai toi["-- linea 9.
[--1] €xdotng tiig Nuépog. anomép[newv-- linea 10.

Esto parece bastante claro: un dracma al dia por hipaspista. Aqui se trata sin duda inicamente
de mo0oc*.
Luego aparece el texto de Arriano, en VII, 23, 3, del cual ya hemos hablado, y

cuyas conclusiones en

! Para el periodo cléasico véase Griffith, op. cit., p. 267-273 y 294-296; IG2, 1, 86: tratado entre Atenas y
Argos en el 419; cf. Tucidides, V, 47, 6.

2V.1G2,11, 329; H. H. Schmitt, op. cit., n* 403.

3 Launey, I1, p. 750,n. 1 y 2, p. 751.

4V. Griffith, op. cit., p. 297, n. 2 y p. 298, n. 1.
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materia de soldadas son las siguientes: existian al menos tres niveles de paga, la del simple
soldado, luego la del decastatero, y finalmente la del doble-sueldo o dimoirites (en orden

ascendente).

Las soluciones mas diversas han sido propuestas por varios autores. Launey
propone un dracma por dia para el simple soldado (basandose sobre la inscripcion citada),
ocho 6bolos (es decir un dracma y dos 6bolos) para el decastatero y dos dracmas para el
dimoirites. H. Droysen! concluye en las imposibles cifras de 240 dracmas al mes para el
decastatero. Grote? presenta un total de veinte estateras al mes para el simple soldado,
treinta para el decastatero y cuarenta para el dimoirites, es decir, con la estatera macedonia
a cuatro dracmas, ochenta, ciento veinte y ciento sesenta dracmas respectivamente. Todas
estas cifras son halladas sobre la base de que el decastatero ganaba diez estateras de mas
por mes que el simple soldado lo que en ningtn caso puede deducirse del texto de Arriano
y es muy poco ldgico. De hecho decastatero significa simplemente "que gana diez estateras
al mes". Launey consigue asi las cifras siguientes: el simple soldado ganaba treinta
dracmas al mes, el decastatero cuarenta y el dimoirites sesenta (hablando de meses de 30
dias modernos)®. La relacion seria de uno a dos y medio entre el falangita y el jinete, lo
cual corresponde a la proporcion respetada para los regalos de Alejandro. Todo parece
concordar, no obstante es dificil pensar que los hipaspistas ganaban el mismo sueldo que el
resto de los falangitas siendo tropas de élite; pero como ningun dato puede corroborar esta
intuicion, podemos aceptar la conclusion de Launey a la espera de nuevas evidencias. Ni

que decir tiene que el

' H. Droysen, op. cit., p. 44 s.
2 K. Grote, Das griechische Séldnerwesen der hellenistischen Zeit, lena, 1913, p. 82-83.
3 Asi lo calcula también Griffith, loc. cit.
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agema de los hipaspistas debia cobrar un salario superior asi como los oficiales de la
falange, pero no podemos decir en que proporcion. Asi, en una fila de dieciséis hombres,
doce ganaban un sueldo normal, dos (el tercero y el ultimo) uno aumentado (los
decastateros) y uno (el segundo) cobraba un sueldo doble. El jefe de fila (decadarca) debia

ganar entonces mas de sesenta dracmas al mes. Ello debia constituir un buen sueldo.

Antes del periodo de Alejandro, la expresion tetpdPoArog Piog habia pasado a
designar la vida misera del soldado!. Esto sin embargo data de la época en que la mano de
obra mercenaria habia bajado de valor, o al menos, no llegaba a los niveles helenisticos
(que doblaban los de la época de Alejandro) . Representa sin embargo el mismo sueldo
que ganaban los Diez-Mil al partir: ganaban una dérica al mes, es decir veinte dracmas, lo

cual suma cuatro 6bolos al dia, este sueldo fue llevado a un dracma por dia en Tarso®.

* Botin y signos exteriores de riqueza.

La soldada permitia al militar macedonio vivir holgadamente, pero era el botin el
que lo enriquecia realmente. Efectivamente, las alusiones al botin conseguido se

multiplican en Arriano*. En las campafias

'V. Eustacio, I, 156; Polux, Onomdstico, 1X, 64 (tetpoPorlev) segin un pasage de Teopompo, Las mujeres
soldado.

2V. la inscripcion de Epidauro en IG2, 1V, 1, 68.

3 Jenofonte, Andbasis, 1, 7, 18 para esta equivalencia y 1, 3, 21 y VII, 6, 1 para la soldada. En el ultimo de
estos pasages se propone el doble de la soldada normal, es decir dos daricas al mes, para los locagos y el
cuadruple para los estrategos; esto nos indica las proporciones entre los sueldos segliin el grado en este
momento.

4 Yaen I, 1, 13 algunos tracios fueron tomados prisioneros con sus mujeres, nifios y botin; en I, 2, 7 se
hicieron algunos prisioneros tracios; en I, 4, 5 se condujo a retaguardia el botin de una ciudad geta ; en I, 6,
10 se indica que se hizo "un numero no despreciable" de prisoneros ilirios de Clito; 2.000 mercenarios
griegos fueron hechos prisioneros en el Granico, en I, 16, 2; vemos que fueron enviados a Macedonia para
hacer trabajos forzados en I, 16, 6 pero esto no parece haber sido una practica corriente; sin embargo una
parte de estos prisioneros debié quedarse con el ejército, ya que algunos de ellos, los atenienses, eran objeto
de solicitudes de liberacion por parte de su asamblea en I, 29, 5; estas serian aceptadas mas tarde en III, 6, 2;
Ptolomeo y Asandro tomaron 1.000 prisioneros en Halicarnaso; las mujeres y los niflos de Gaza fueron
reducidos a la esclavitud: II, 27, 7; algunos persas fueron cogidos en III, 7, 4 y 8, 2; un "botin considerable"
tomado sobre los uxios (III, 17, 3), estaba compuesto seguramente en su mayor parte de animales de carga
(V. 111, 17, 6); gran nimero de Mardos fueron cogidos vivos en III, 24, 2, asi como algunos arios en III, 25, 7,
y algunos escitas en IV, 4, 8; ejemplos de esto se multiplican a lo largo de todo el texto de Arriano.
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balcéanicas parece que el botin era enviado a la retaguardia, a Macedonia, a las ciudades
costeras'. Alejandro permitié también a sus aliados dedicarse al pillaje: es el caso de
Langaro, rey de los agrianes, que arrasé el pais de los autariatas (I, 5, 3), y los aliados
griegos redujeron a la esclavitud a los supervivientes de Tebas, salvo a los sacerdotes, las
sacerdotisas, los amigos de Filipo, los proxenos de los macedonios y los descendientes de
Pindaro?. El botin de la Roca de Sogdiana fue repartido entre los habitantes de las nuevas
ciudades fundadas en la region’. Entre los productos del pillaje se encontraban hombres,
mujeres y niflos que eran repartidos entre los soldados o vendidos como esclavos, como los
alrededor de 30.000 tirios y extranjeros vendidos tras la toma de Tiro*. Gran parte de estos
prisioneros se mantenian con el tren de bagajes, antes de Gaugamela, segiin Arriano, los
macedonios estaban rodeados de enemigos "cuya menor parte no seria la de los prisioneros
de guerra”, (III, 10, 4); el nimero de éstos debia ser importante ya que segin Arriano
hubieron 300.000 muertos barbaros en Gaugamela, pero hubieron muchos mas prisioneros

que muertos (III, 15, 6); puede que haya aqui

! Arriano, 1, 2, 1; 4, 5.

2 Ibid., 1, 9, 10.

3 Quinto Curcio, VII, 11, 29.
4 Arriano, 11, 24, 5.
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gran parte de exageracion. En III, 18, 4, Arriano cita de nuevo prisioneros en el tren del
ejército. Alejandro debia sin embargo dejarlos en ciudades o venderlos a medida que
avanzaba ya que Quinto Curcio habla de los prisioneros dejados a Parmenion en Cele-Siria

IV, 1, 6).

También se tomaban armas y panoplias al enemigo, Alejandro envidé panoplias
persas a Atenas!. Se capturaron barcos’ y al tomar jinetes prisioneros también se
apoderaban a menudo de sus caballos®. Tras Gaugamela, Parmenion se aduefié de elefantes

camellos del campamento enemigo ran numero de animales de carga y de ganado

llos del t 4 d les d d d

caia en manos del ejército’.

Es dificil saber como se efectuaba el reparto de este botin. En Sogdiana Alejandro
"se apoder6 de mujeres, nifios y otros bienes que saquear”, cinco ciudades sufriran este

"6, Quinto Curcio nos muestra, no sin

destino, y Alejandro "los reparti6 entre sus soldados
cierta exageracion retorica, que Alejandro no guardaba para si practicamente nada del
botin, "(sus soldados) sabian que, a la hora de repartir el botin, él era casi el unico que
quedaba excluido y que los premios de la victoria los empleaba en agasajarlos y
obsequiarlos"’. Este botin debia de ser considerable y era en ocasiones fuente de cizafia
como Quinto Curcio nos narra en V, 6, 2-8: "En consecuencia, entre los mismos
vencedores surgia una lucha armada", en Persépolis el botin se estima en ciento veinte mil

talentos, tesoro que Alejandro llevo consigo con el "para las necesidades de la guerra". A

vECes

' Ibid., 1, 16, 7.

2 Ibid., 1, 19, 11.

3 Por ejemplo Arriano, 111, 8, 2.
4 Ibid., 111, 15, 4.

3 Quinto Curcio, VIII, 4, 21.

6 Arriano, IV, 2, 4; 3, 1; 3, 5.

7 Quinto Curcio, IV, 14, 6.
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ocurri6 que una parte del botin fuese robada por sus propios guardianes'.

Un reglamento militar de Anfipolis, desgraciadamente harto lagunoso, puede
informarnos sobre el reparto del botin en el ejército macedonio, aunque sea posterior a
nuestro periodo, dado el extremado conservadurismo del ejercito macedonio, que debid
mantener ancestrales costumbres tribales en temas como este?. Seglin este texto el botin era
distribuido por un personaje especifico, el yeiprotig. Las desavenencias eran arbitradas por
una comision de Amigos del rey®. El término técnico usado en este documento es
oeérent. El nuevo fragmento de esta reglamentacion publicado por Feyel pertenece en
parte al capitulo sobre el botin e indica como tratar a pequeios grupos de soldados
enviados en incursiones que traian una cierta cantidad de botin. La distribucion debia ser
efectuada en proporcion al grado, pero los textos antes citados inducen a pensar que lo que
cada soldado robaba durante el saqueo de una ciudad se convertia en su posesion. En todo
caso el botin fue sin duda, con mucho, la fuente de ingresos mas importante de los

falangitas del ejército de Alejandro.

Si admitimos entonces que el simple falangita ganaba treinta dracmas al mes, su
salario anual era muy elevado. En general los soldados antiguos eran pagados nueve o diez

meses de campafia al afio; éstas se interrumpian en invierno (dos o tres meses al afio, tres o

U Ibid., V1, 2, 10.

2 P. Roussel, "Un réglement militaire macédonien", R4, 6a serie, 3, 1934, p. 39 s., col. 1II; M. Feyel, "Un
nouveau fragment du réglement militaire trouvé a Amphipolis", 6a serie, 6, 1935, p. 29 s.; G. De Sanctis,
"Epigraphica XII. Il regolamento militare dei Macedoni", RFIC, 62, 12, 1934, p. 519; C. B. Welles, "New
texts from the chancery of Philip V of Macedon and the problem of the diagrama", AJ4, 42, 1938, p. 245 s.

3 Polibio, 1V, 80, 16.

4 Cf. J. Schweighaiiser, "Lex. Polybianum", p. 1822, bajo este termino.
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cuatro en los afios intercalares). Sin embargo, el ejército de Alejandro era particular en este
sentido, ya que en ocasiones continuaba sus campafias en pleno invierno!. Se puede
considerar en once meses el afio militar de Alejandro; no sabemos si en invierno se pagaba
un sueldo reducido o ninguno; también ignoramos si la paga de los soldados en guarnicién
era la misma que en campana. En todo caso el falangita macedonio no debia ganar menos
de 330 dracmas al afio. Los textos de Delos nos informan, para el siglo III, sobre los
salarios de otras profesiones y en general eran inferiores al del falangita®. Solo los
arquitectos ganaban mas entre el 305 y 200 a.C.: 540 a 1380 dracmas al afio. Un heraldo
ganaba entre 60 y 88 dracmas al afio, un guardidn de templo entre 120 y 200, un secretario
entre 80 y 97,5 y una flautista entre 120 y 195. Los esclavos de Eleusis, hacia la época de
Alejandro ganaban 180 dracmas al afio, suma que podia 225 dracmas gracias a ventajas
accesorias®. El sueldo del militar en Macedonia era entonces muy superior al minimo vital
establecido para el afio 282 a.C. en 130 dracmas y en el afio 175 era de 281 dracmas®. El
coste de la vida era por otra parte probablemente mas elevado en Delos, esta isla yerma
donde todo debia ser importado. La profesion de militar era pues lucrativa en esta época y

en particular en el ejéreito de Alejandro, debido en gran medida a los regalos y al botin.

En el estado actual de los estudios econdomicos sobre la Antigliedad, no seria facil
proceder al examen de una "clase" social como la militar. No obstante el recurso al estudio

de los signos exteriores de riqueza

! Arriano, 1, 24, 5

2 G. Glotz, JS, 1913, p. 206-215 y 251-260.

3Cf IG2, 11, 1672.

4V.]. A. O. Larsen, "Roman Greece", in T. Frank (ed.), An economic survey of Ancient Rome, IV, 1938, p.
259-498, p. 413.
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puede ayudarnos a comprender mejor la situaciéon de los militares desmovilizados. Los
infantes en los ejércitos griegos tenian en general sirvientes 0 mozos de armas que eran
llamados 6mlo@dpog 0 ckevoPdpoc!. Estos eran parte de los llamados £m té&ewv. Filipo
IT limit6 el nimero de estos sirvientes a uno solo para cada diez infantes?; seria logico de
pensar que este era el caso del ejéreito de Alejandro al menos al llegar a Asia, sin embargo
este nimero aumenta seguramente a medida que los soldados obtenian esclavos. Estos
sirvientes llevaban las armas y las mantenian, guardaban asimismo las provisiones. Ya
hemos visto los bagajes que llevaban los soldados, esto les permitia sin duda llevar un tren
de vida en las pausas relativamente aceptable teniendo en cuenta las condiciones de

campana.

La Comedia Nueva representaba a menudo a soldados que habian regresado de
alguna campaiia, colmados de riquezas que no soflaban mas que en gastar en placeres, con
cortesanas y parasitos. Pese a la parte de observacion real que contienen estas obras
literarias, el elemento de imaginacion y la exageracion escénica prevalecen sin duda. Los
soldados de la Comedia Nueva son de una extraordinaria bravata, groseros, brutales,
borrachos, tontos, cobardes y fanfarrones®. Aparece aqui buena parte de imaginacion y de
critica, pero existen también numerosos rasgos historicos y sociales de gran interés en estas
comedias. El tipo del militar fanfarrén existia ya al menos desde Hermipo®, Eupolis o

Aristéfanes (Lamaco, Pisandro, Cle6nimo). Mas tarde este tipo de

! Herddoto, VII, 40, 1; Tucidides, 11, 79, 5; VII, 78, 2; Plutarco, Vida de Eumenes, 3, 11; Diodoro, XIX, 42,
3; XX, 29, 7.

2 Frontino, IV, 1, 6.

3 P. E. Legrand, "Daos, tableau de la Comédie pendant la période dite Nouvelle", 1910, p. 83-84, 120-124,
229-230, 283-285 y 290-291; L. Gil, "El Alazén y sus variantes", EClds, 25, 1981-1983, p. 39-57.

4 Ateneo, 111, 77 a; X, 243 a; X1, 524 f.

393



personaje se mantuvo en los autores de la Comedia Nueva griega como Menandro y en los
imitadores latinos como Plauto y Terencio'. Estos personajes dilapidaban sus riquezas
rodeados de aprovechados y de rameras; debia haber una parte de verdad en esto y en
particular para los falangitas de Alejandro que sobrevivieron a sus campafias y a las

guerras entre sus Diadocos.

El nivel social de los soldados puede ser observado asimismo gracias a sus
sepulturas. Desgraciadamente la mayoria de entre las halladas son posteriores a nuestro
periodo, anepigraficas o con inscripcion incompleta o lagunosa; no obstante existen
algunas de periodo helenistico en Demetrias (hoy Volos) y en Sidon que demuestran la
riqueza de sus ocupantes. Entre estas tumbas, ademas de las escenas pintadas, encontramos

epitafios en verso bastante bien escritos, sin duda por poetas locales?.

Los falangitas del ejército de Alejandro que consiguieron volver a Macedonia, o
bien aquellos que se establecieron en las ciudades nuevas (o antiguas) del imperio, gozaron
sin lugar a dudas de una situacién harto acomodada; tal fue la recompensa de las

extenuantes campanas de su rey.

! Menandro nos ofrece el material méas sustancioso con varias de sus obras: La trasquilada, Kolax y
Misoumeénos; Plauto presenta este tipo de personages en siete de sus comedias: Las Bacantes, el Curculio, el
Epidicus, el Miles Gloriosus, el Paenulus, el Pseudolus y el Truculentus; véase asimismo El eunuco de
Terencio.

2 A. S. Arbanitopoulou, I portai otijlar Aquntpiddog - IHoyacdv, Athenais, 1928.
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2) La falange en batalla.

Este estudio no pretende analizar de manera sistematica las acciones de la falange
en la época estudiada. Simplemente pretendemos conocer el uso que se hacia de este
cuerpo durante las campafias de Alejandro III y en las batallas principales; son sin duda los
mejores y mas completos ejemplos para entender su funcionamiento. La Andbasis de

Arriano sera nuestra guia privilegiada para estas lineas.

a) El papel de la falange durante los asedios.

La falange macedonia fue uno de los cuerpos de ejército mas activos durante les

asedios llevados a cabo por Alejandro. Le fueron asignadas diversas tareas.

Ante todo la falange estaba encargada de la guardia del campamento. Durante el
sitio de Tebas, Arriano nos indica, en I, 8, 1, que la faxis de Pérdicas estaba de guardia en
el campamento cuando este decidid atacar la ciudad. Otra faxis de la falange estaba
asociada a este turno de guardia, quiz4 a modo de reserva: este es el caso en Tebas en este
momento para la taxis de Amintas, hijo de Andromenes'. En el sitio de Masaga, en la
India, Alcetas fue a recoger con su taxis a los hipaspistas heridos al pie de la muralla; debia
estar de guardia o en reserva en la retaguardia®. Por su parte Ceno dejé una guarnicion ante
Bazira para vigilar la ciudad®. Proteger el campamento y vigilar al enemigo eran pues

algunas de las tareas importantes de la falange durante les asedios.

Ademas la falange servia para rechazar las salidas enemigas durante los sitios. En I,

8, 5, Arriano dice que

! Arriano, 1, 8, 2.
2 Ibid., IV, 27, 1.
3 Ibid., IV, 27, 7.
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la falange estaba ordenada en batalla ante la ciudad de Tebas para rechazar la salida de sus
habitantes; en esta ocasion mostrd un alto grado de eficacia, puso a los tebanos en fuga y
consiguid entrar en la ciudad con el impetu de la persecucion. En Gaza, los macedonios
rechazaron también una salida de los sitiados'. En general, la falange debia estar lista para
proteger las maquinas de sitio, el campamento y el resto del ejército contra la eventualidad
de salidas enemigas. Los hipaspistas, por el contrario, eran mantenidos en la retaguardia
como reserva; asi, podian lanzarse contra cualquier parte de la ciudad o del combate que se
desarrollase, segin la necesidad. Esto les permitia contrarrestar los ardides y las
diversiones de los sitiados y ayudar a la falange y a las demas tropas durante las salidas
fortuitas. Su lugar en reserva les permitia también aprovechar la ocasion cuando una parte
de los muros de una ciudad sitiada estaba desguarnecida o la puerta estaba abierta. Ya en
Tebas podemos observar este dispositivo: mientras que dos faxeis de la falange atacaban la
ciudad, los hipaspistas se mantuvieron en reserva®. En Gaza los hipaspistas en reserva
intervinieron en ayuda de los macedonios enzarzados en combate contra una salida
enemiga®. La guarnicion dejada por Ceno ante Bazira rechazd una salida de los sitiados®.
Vemos de nuevo a los hipaspistas actuar como reserva en la ciudad de Sangala: esta estaba
rodeada por la falange, los hipaspistas se posicionaron hacia atras en un lugar donde los
cateos de la ciudad arriesgaron una salida, lo cual efectivamente ocurrid, y los hipaspistas

aplastaron dicha salida®.

U Ibid., 11, 27, 1-2.

2 1bid., 1,8, 3.

3 1bid., 1,27, 1-2.

4 Ibid., 1V, 27, 8.

3 1bid., V, 23,3-7; 24, 2-3.
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La falange se empleaba asimismo para los principales trabajos de asedio. Durante el sitio
de Halicarnaso Alejandro fue a ocupar Mindo, que algunos ciudadanos habian prometido
entregarle. Sin embargo al llegar a ella y viendo que la ciudad no le era librada apelo a la
falange para hacer obras de zapa en la muralla'. El dique construido para tomar la ciudad
de Tiro, fue construido sobre todo por el ejército, luego en gran parte por la falange. El
muro de Gaza fue también minado por falangitas (Arriano, 11, 27, 5). En IV, 21, 3 todo el
ejército emprendio los trabajos de sitio de la Roca Coriena. Un gran terraplén de tierra fue
necesario para alcanzar la ciudad de Embolima cercana a la Roca de Aorno (IV, 29, 7). No
obstante la falange es citada méas a menudo para obras de zapa de murallas. Los muros de
Sangala (V, 24, 4) fueron minados por los macedonios, asi como los de una ciudad de
Brahmanes en la que se habian refugiado algunos malios (VI, 7, 4); otra ciudad de los

malios sufri6 la mina de su muralla (VI, 9).

Los hipaspistas eran a menudo utilizados para golpes de mano. Alejandro tomo a
los hipaspistas (II, 19, 6), durante el sitio de Tiro, para ir a Sidon y apoderarse de las
triremes que alli se hallaban. Un poco mas tarde (en II, 20, 4), los hipaspistas fueron
utilizados para pacificar el Antilibano con el fin de asegurar la retaguardia del ejército
sitiador y, sin duda, para controlar las reservas de madera (en especial de cedro) de esta
region, muy utiles para construir maquinas de asedio y barcos. Los hipaspistas sirvieron
para sorprender por detras las tropas apelotonadas tras la muralla de las Puertas Persas?. En
Cirdpolis los hipaspistas entraron en la ciudad sitiada por el conducto de desagiie de un rio

que atravesaba la ciudad, el cual

! Ibid., 1, 20, 6.
2 Ibid., 111, 18, 3-5.
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estaba seco en aquel momento; simultdneamente la falange atacaba el recinto amurallado
para hacer diversion'. La Roca de Sogdiana, pretendidamente inaccesible fue escalada por
los macedonios, sin duda hipaspistas con otros elementos de la falange (astetairos,
acostumbrados a las montanas al ser de Alta Macedonia). La plaza fue tomada gracias a
esta operacion de escalada’. La ciudad de Embdlima estuvo a punto de caer ante los
hipaspistas del agema, los cuales con Ptolomeo habian hecho un rodeo para tomar una
posicion dominante®. En resumen, los golpes de mano de los hipaspistas utilizando un

ardid o una posicion privilegiada permitieron tomar varias ciudades.

Algunas veces actividades menos corrientes caian en suerte a los falangitas. La
ciudad de Tiro los vio convertirse en soldados de marina. Efectivamente, los hipaspistas y
los astetairos se embarcaron para defender el dique construido, pero sobre todo para ser
empleados como tropas de choque contra las murallas*. Cuando la ciudad de los malios fue
sitiada, los macedonios la tomaron de forma extrafia. Alejandro, que habia entrado en la
ciudad entre los primeros, se quedd aislado con algunos hombres, las escalas de asalto de
los hipaspistas se habian roto bajo su peso>. Los macedonios, viendo a su rey en peligro,
hundieron entonces cufias de madera en los muros de tierra para izarse, algunos subian
sobre los hombros de otros y de este modo consiguieron venir en auxilio de su rey y tomar
la ciudad. En casos de necesidad los falangitas podian pues convertirse en soldados de
marina, escaladores o recurrir a estratagemas espontaneos, lo cual demuestra su gran

versatilidad.

U Ibid., IV, 3, 2-3.

2 Ibid., IV, 19.

3 Ibid., IV, 29, 1.

4 Arriano, 11, 20, 6; 23, 2.
3 Ibid., V1, 9-10.
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Pero fue sobre todo en los asaltos a ciudades y en los combates en el interior de éstas
donde la falange se distinguié. La ciudad de Tebas fue tomada por la falange: ésta,
habiendo rechazado una salida de los sitiados, los persigui6 y entr6 en la ciudad, que acto
seguido y a consecuencia de esta accion fue tomada'. Los falangitas tomaban al asalto la
mayoria de las ciudades con pocas defensas, con la ayuda de escaleras. Mileto fue
conquistada con el primer asalto de una tropa formada en parte por falangitas®. En I, 19, 2-
4, Arriano dice que la ciudad interior cayd ante el ejército en general. Dos astetairos de
Perdicas, ebrios, casi provocan la toma de Halicarnaso atacandola e involucrando al resto
de su unidad. Los macedonios pacificaron la ciudad de Halicarnaso, parcialmente
abandonada cuando los Persas se retiraron en la ciudadela de Salmacida (Arriano, I, 23, 4).
Tiro fue tomada por un asalto de los hipaspistas de Admeto y de los astetairos de Ceno,
llevado a cabo desde navios; cien hipaspistas y su jefe cayeron durante esta accion. La
falange tras tres asaltos infructuosos contra Gaza, protagonizé un cuarto coronado por el
éxito; apoyando sus escalas contra los muros las faxeis entraron una tras otra en la ciudad®.
Las Puertas Persas, protegidas por una muralla, fueron ocupadas por un ataque frontal de la
falange y uno de los hipaspistas por detras, emulando a los persas en la toma del paso de
las Termopilas®. Ya en la India, Alejandro envio a Hefestion con una parte de la falange
para reducir las ciudades que se encontraban entre Nicea y la India®; tardo treinta dias para
vencer la resistencia pertinaz de una de ellas (cuyo nombre no nos ha sido transmitido).

Las ciudades eran en

' Ibid., 1, 8, 5.

2 Ibid., 1, 18, 3.

3 Arriano, I, 27, 5.
4 Ibid., 111, 18, 7.

S Ibid., 1V, 22, 7-8.
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general embestidas por la falange con escaleras; en Masaga, en la India, fue lo que se hizo
en un primer momento, pero el asalto fracasd porque las escalas se rompieron'; pero en

Sangala fue un éxito, asi como en la ciudad de los Brahmanes?.

En general, podemos concluir que la falange como infanteria de linea del ejército
macedonio, era utilizada para la mayoria de los trabajos de asedio asi como para proteger
el campamento, las méaquinas de sitio y el ejército en general. Los hipaspistas por el
contrario eran mantenidos en reserva, utilizados para golpes de mano rapidos o en otros
casos usados como tropas de choque para tomar las ciudades. Las ciudades poco protegidas
eran tomadas por asalto de la falange en general. De hecho los astetairos y pedzetairos
hacian el trabajo corriente de un sitio y los hipaspistas, tropas de élite, servian para las

acciones extraordinarias.

U Ibid., IV, 26, 4.
2 Ibid., V, 24, 4; V1, 7, 6 respectivamente.
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b) La falange en las batallas de Alejandro Magno.

La falange bajo Alejandro particip6 en varias batallas campales de las cuales las
principales fueron el Granico, Iso, Gaugamela e Hidaspes; estudiaremos mas lejos y de
manera detallada la batalla de Gaugamela y analizaremos aqui sucintamente las demas.
Algunas pequeiias batallas también son interesantes en cuestion de formaciones, de tacticas
y de disposicion de la falange: es el caso de los combates contra los taulancios de Glaucias

y de la batalla de Selge en Pisidia.

La falange tomaba diferentes formaciones para combatir en batalla campales. Las
campaias balcdnicas de Alejandro fueron particularmente prolijas en citas sobre estas
formaciones. En I, 1, 8, Arriano indica que Alejandro se enfrent6 a algunos tracios; éstos
habian acumulado carros en una posicion dominante sobre la falange, con la intencién de
hacerlos rodar cuesta abajo para sembrar el desconcierto en las filas macedonias. La
falange que estaba en formacion de marcha, es decir en columna, se tendid cuerpo a tierra
y codo con codo, manteniendo los falangitas sus escudos sobre sus cabezas. La
estratagema salvo a la falange que pudo entonces contraatacar. Contra los tribalos la
falange tom6 una formacion en profundidad, Arriano quiere sin duda decir con esto que
sus filas eran mas profundas que de costumbre!: la falange estaba ordenada con 24 o 32
hombres de profundidad en vez de 16. Los getas tuvieron que vérselas con una falange en
formacion rectangular, la mas corriente en batalla campal?®. Pero contra Glaucias, rey de los
taulancios, la falange demostrd su gran manejabilidad. Se dispuso con 120 hombres de

profundidad,

! Arriano, 1, 2, 4.
2 Ibid., 1, 4, 2.
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es decir siete filas y media de 16 hombres!: de hecho debia marchar en columna y guardo
su formacion adaptada a lo angosto del lugar. Para formarla en batalla Alejandro la hizo
deslizarse de flanco de un ala a la otra. Luego en poco tiempo adopt6 diversas formaciones
y efectud diferentes maniobras para finalmente formarse en cufa: todo esto era guerra
psicologica para mostrar al enemigo el entrenamiento y la celeridad de la falange con el fin

de amedrentarlo?.

La falange adoptaba también diversos grados de compactibilidad. En I, 2, 6,
Arriano indica que sus filas estaban apretadas, formando unidades compactas (I, 6, 6).
Ptolomeo, en IV, 25, 2 orden6 sus compaiiias (Adyovg) en formacion de columna. El hecho
de especificar estos intervalos prueba bien que la falange apretaba sus filas o, por el
contrario, las ensanchaba segun la necesidad. Cuando no estaba al completo, pero debia sin
embargo cubrir un amplio frente, se disponia de manera menos profunda y compacta. En
Sangala, Alejandro habiendo formado su falange se aprestd al combate; ahora bien, otras
unidades de la falange llegaron en este momento y el rey entonces: "espeso y solidifico las

filas de la falange">.

Las sarisas de los falangitas eran utilizadas en algunas ocasiones con fines practicos
o psicoldgicos. En la campafia contra los getas Alejandro dio orden a su falange de
mantener sus sarisas transversales para inclinar las espigas de trigo del campo que
atravesaba, el camino fue asi mas facil*. Mas tarde (I, 6, 2) contra los taulancios, antes de
operar las variaciones de formacion que hemos citado, la falange mantuvo todas sus sarisas

erguidas mientras que cargaba ora hacia la

! Ibid. 1,6, 1.
2 Ibid., 1, 6, 2-3
3 1bid., vV, 22,7.
4 Ibid., 1,4, 1

N =
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derecha, ora hacia la izquierda. Durante las campafias de Alejandro los hombres de la
falange utilizaron en diversas ocasiones sus sarisas para golpear contra sus escudos
(aunque debia de ser la inversa dado la longitud de las sarisas), al tiempo que gritaban su

grito de guerra en honor de Enialo para espantar al enemigo!.

Pasemos a exponer brevemente las grandes batallas campales. En el Granico la
falange estaba ordenada al principio en dos lineas?. Alejandro era muy superior en
infanteria pero inferior en caballeria. El obstaculo principal residia en vadear el rio Granico
de bordes escarpados. La travesia de un rio obligaba a las unidades a llegar en columnas de
a uno, es decir en filas, lo cual las desorganizaba y las hacia vulnerables®. La disposicion
de la falange una vez ordenada en batalla fue la siguiente: de derecha a izquierda se
encontraban los hipaspistas, la faxis de Perdicas, la de Ceno, luego la de Amintas, hijo de
Andrémenes, la siguiente era la taxis de Filipo, hijo de Amintas (que Arriano repite), la
taxis de Meleagro y la de Cratero seguian (I, 14, 2-3). Las unidades de caballeria ligera se
adentraron en el rio con una quiliarquia de hipaspistas, quiza el agema y entablaron el
combate. No fue hasta mas tarde (I, 15, 4), una vez que varias unidades de caballeria
hubieran tomado pie sobre la otra orilla, cuando la falange comenz¢ la travesia. Las taxeis
cruzaron unas tras otras: el ala derecha adelantada y la izquierda rechazada. La descripcion
de Arriano de aquel momento cobra gran interés para la concebir el combate de infanteria
de la época, paraddjicamente habla de un combate de caballeria: "Se combatia a caballo,

pero parecia mas bien un combate de infanteria: la lucha los soldaba entre ellos, [...]

! Diodoro, 57, 6; 58, 3 por ejemplo.
2 Arriano, I, 13, 1.
3 Ibid., 1,13, 5.
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hombre contra hombre...". Los combates de infanteria antiguos consistian sobre todo en
dos lineas que chocaban frontalmente y que se empujaban intentando infligirse heridas con
sus armas ofensivas, estamos muy lejos de los combates singulares homéricos. La linea
que empujaba mas, la que provocaba mdas heridas a los combatientes enemigos, la
quebraba. En cuanto una parte de la linea se debilitaba y se dislocaba, la totalidad de ella
estaba perdida y debia huir; por ello la solidaridad de los combatientes era absolutamente
necesaria, la salvacion de cada individuo dependia del combate de los demas. Volviendo a
la batalla del Grénico, la caballeria rompid la linea persa y gan6 la batalla. La falange no

fue de gran utilidad hasta ese momento.

No obstante los mercenarios griegos del ejército persa seguian aun intactos,
ordenados detras de la linea de batalla persa. La falange los vencid totalmente, al atacarles
de frente y de flanco, mientras que la caballeria cargaba contra su retaguardia'. Esto
demuestra una vez mas que una unidad de infanteria, aunque sea de élite, no podia
sobrevivir en un campo de batalla sin tropas ligeras o caballeria que defendiesen sus

flancos o retaguardia. Esta batalla produjo so6lo treinta muertos en la infanteria macedonia.

La batalla de Iso permitié a la falange distinguirse pero estuvo al borde de su
aniquilamiento. La falange llegd en columna y se desplegd por taxeis a medida que
avanzaba y tenia espacio (II 8.2)>. Una vez ordenada en batalla, su disposicion tomé la
siguiente forma (de derecha a izquierda): primero el agema de los hipaspistas, luego los

demas hipaspistas, seguian las taxeis de Ceno, Perdicas, Amintas, Ptolomeo y Meleagro.

! Ibid., 1, 16, 2.
2 [bid., 11, 8, 2.
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La infanteria pesada del ejército de Dario estaba compuesta por 30.000 mercenarios
griegos y 60.000 cardacios, especie de hoplitas persas'. La falange avanzé al paso hasta
estar a tiro de arco del enemigo (II, 10, 3), entonces carg6. Sin embargo se encontrd sobre
una orilla escarpada del rio que atravesaba el campo de batalla, los falangitas no pudiendo
guardar la linea dejaron que se formase una brecha en sus filas (II, 10, 4-5). Entonces, los
mercenarios griegos de Dario aprovecharon la ocasion y causaron 121 muertos. La falange
se expuso mucho y poco falto para que se quebrase. El resto de la falange, se salvo tan sélo
gracias a Ceno y a Perdicas quienes con sus astetairos habian rechazado a los cardacios
persas (II, 11, 1): tomaron a los mercenarios griegos de flanco, y los aniquilaron (I, 11, 2).
Ptolomeo, hijo de Seleuco y taxiarca hall6 la muerte en esta batalla y fue reemplazado a la
cabeza de su unidad por Poliperconte, hijo de Simias (I, 12, 2). Esta batalla demuestra lo
esencial del alineamiento para les infantes antiguos. La falange no consigui6 guardarlo en
una parte del terreno accidentado ya que estaba cargando y llegd a las manos con sus
enemigos en esta disposicion. Era pues vital para las evoluciones de la falange el estudiar
adecuadamente el terreno de batalla antes de esta, con el fin de dar la orden de ataque en el
momento justo y en el lugar idoneo. Si los cardacios persas hubieran soportado la

embestida de los astetairos, la falange seguramente habria sido vencida.

La batalla de Hidaspes (o Djelum) contra el rey indio Poro es un caso particular ya
que todo el ejéreito no estaba sobre el terreno de batalla. Efectivamente, Cratero protegio el

campamento, sobre una orilla del rio, con las taxeis de Alcetas y de Poliperconte asi como

! Ibid., 11, 8, 3-6.
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otras tropas'. En la misma orilla pero cerca de la isla por la que Alejandro cruzo con sus
tropas, se formaron las taxeis de Meleagro, Atalo y Gorgias con mercenarios, para cruzar
en cuanto el combate se entablara (V, 12, 1). Alejandro vade¢ el rio con los hipaspistas vy,
dice Arriano, con las faxeis de Clito y de Ceno, los agrianes, los arqueros y los jabalineros
(V, 12, 2). El conocido problema de la séptima taxis de la falange naci6 con este pasaje.
Cierto es que Arriano nombra siete taxeis, no obstante hemos visto que comete un error en
este caso. En V, 14, 1, Arriano dice que Alejandro habia cruzado al otro lado del rio con
aproximadamente 6.000 infantes, nimero que confirma mas tarde (V, 18, 3). Este incluye
3.000 hipaspistas, una faxis de la falange, es decir 1.500 hombres, 1.000 agrianos y 1.000
jabalineros?. Los 500 arqueros no estan incluidos en el niimero de 6.000 ya que habian sido
destacados con la caballeria; todo lo cual sumaba 6.500 hombres; si hubiese habido una
taxis de la falange suplementaria Alejandro habria tenido 8.000 hombres: es mas logico
pensar que Arriano no los ha olvidado. La diferencia de 500 hombres que de ello resulta es
normal, primero porque Arriano dice que son "aproximadamente 6.000", es pues un
numero redondo, y luego porque las bajas pudieron rebajar ligeramente los efectivos de
estas unidades. Por otra parte Ceno, durante la batalla, tuvo bajo sus ordenes una hiparquia
(V, 16, 3 confirmado en V, 17, 1), luego no pudo llevar su anterior taxis al combate. Parece
mejor plantearse un error de Arriano antes que cuatro. Hemos visto que en este momento
existian siete faxeis, pero esto se puede probar por otras razones. Alejandro tenia pues una
falange compuesta por los hipaspistas al completo y una taxis de astetairos. El resto de la

falange se mantuvo al margen y

! Arriano, V, 11, 3.
2 V. las cifras de Marsden, p. 24-40.
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no debia atacar, segin sus ordenes, mas que una vez la infanteria y la caballeria enemigas
estuviesen en desorden'. Une vez sembrado el desorden en las filas indias por la caballeria
de Alejandro, la falange avanzo contra los elefantes de Poro (V, 17, 7). Resulta notorio que
los falangitas, o una parte de entre ellos, llevaban jabalinas y no sarisas, ya que fue con
estas armas con las que acribillan a los naires de los elefantes®. Quiza los sirvientes
llevasen las sarisas en retaguardia y se las daban a los falangitas una vez lanzadas las
jabalinas o bien tan solo los hipaspistas las usaron. Murieron 80 infantes, una parte

importante de los cuales debia consistir en falangitas.

Alejandro supo utilizar la falange en esta batalla con acierto: en vez de encararla de
frente contra los elefantes, intenté romper las alas de la caballeria india para sembrar la

confusidn y permitir a su infanteria debilitar a los paquidermos y a sus conductores.

La descripcion de las acciones de la falange en estas batallas nos empuja a hacer
ciertas conclusiones de orden tactico. Primero podemos ver que en casi ninguna ocasion la
falange rompe la linea enemiga y no es ella la que vence la batalla en sentido estricto, al
contrario de lo que habriamos podido pensar y de lo que gran niimero de autores han
escrito. Efectivamente, Alejandro utilizaba su caballeria, en particular la de los
Compaifieros para esta tarea. La falange servia en gran medida para fijar e inmovilizar el
centro de la linea enemiga mientras que Alejandro la atacaba por un flanco, por detras o en
general por el punto mas débil con su caballeria. La falange no seria pues sino un enorme

muro de picas suficientemente so6lido como para permitir a Alejandro

! Arriano, V, 16, 3.
2 Arriano, V, 17, 3; confirmado en 17, 5-6; el término utilizado es dxovtilovteg.
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atacar en el buen lugar en el buen momento. Sin embargo la falange si conseguia a menudo
romper la linea enemiga, pero quizd esto no habria sido suficiente si la caballeria no
acabase el trabajo. En las batallas mas pequefias la falange era utilizada como un cuerpo de
ataque, pero en general en las grandes batallas tenia un papel no defensivo pero mas bien

de "fijacion hostil".
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c) La falange en la batalla de Gaugamela.

El 30 de Septiembre del afio 331 a.C. la falange macedonia, con el ejército

macedonio al completo, afrontaria una de sus mas duras pruebas: la batalla de Gaugamela'.

Antes de nada analicemos las fuerzas en presencia y su disposicion, en particular la
falange y los enemigos con los que se enfrontd directamente en esta batalla. La falange,
como hemos dicho ya, contaba con unos 15.000 hombres en este momento; 14.000 en el
caso en que 1.000 de entre ellos hubiesen permanecido como guarnicion en Egipto tal y
como Marsden supone, lo cual no esta comprobado ni mucho menos. Ademés hemos visto
que debian de haber numerosas bajas. En todo caso tres quiliarquias de hipaspistas (3.000
hombres) estaban presentes, dirigidas por Nicanor como hasta entonces. Otros 9.000
falangitas formaban seis taxeis de 1.500 hombres cada una. Dos, sin duda tres de estas
taxeis, eran de astetairos, las de Ceno y Perdicas, y la de Poliperconte. Las tres otras taxeis,
las de Meleagro, Simias y Cratero eran de pedzetairos. Filipo estaba al mando de la unidad
de Amintas, en este momento ausente, que habia partido a Macedonia para reclutar tropas®.
Tras la falange se encontraba una segunda linea de infanteria formada por los mercenarios
y aliados griegos: eran unos 12.000 segun Marsden, aunque probablemente eran muchos
menos®. El flanco derecho de la falange estaba protegido por la caballeria de los

Companieros, los cuales tenian ante ellos la mitad de los agrianes (500 hombres), los

! Marsden, Appendix IV, p. 75; este estudio sobre la batalla de Gaugamela proviene parcialmente de esta
obra, asi como de los resultados de nuestros analisis.

2 Para la disposicion del ejército de Alejandro véase Arriano, 111, 11, 8-10.

3 Las cifras de tropas no pertenecientes a la falange provienen de Marsden, p. 24-40.
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arqueros cretenses (500 también) y los jabalineros de Balacro (1.000). Sobre el flanco
izquierdo de la falange estaba la caballeria griega aliada de Erigio (384 hombres
aproximadamente), luego la caballeria tesalia bajo Parmenion (2.020 hombres
aproximadamente). En frente de la falange, del lado persa, se encontraba el centro del
ejército enemigo bajo el mando de Dario'. De izquierda a derecha se encontraban los
arqueros mardos, luego la infanteria de los carios que llamaban "desplazados" (porque
habian sido deportados), seguia la caballeria india; luego venian los mercenarios griegos, la
guardia real a pie o meloforos?, y después la guardia real a caballo, situada alrededor de
Dario; seguia otra unidad de mercenarios griegos y tres unidades de caballeria: los
sacesinos, los albanos y los hircanios. Otras unidades de caballeria ligera continuaban
sobre el ala derecha de Dario. Todas estas unidades comprendian aproximadamente 1.000
hombres. Ante Dario habia 50 carros falcados y quizd una quincena de elefantes, y estos
estaban frente a Alejandro y sus Compaieros y los hipaspistas. No entraremos en los
detalles de los dos ejércitos en totalidad (véase el plano). El ejército de Dario estaba
formado aproximadamente por 34.000 jinetes, 8.000 infantes regulares y una masa ingente
de infanteria irregular segun Marsden, aunque seguramente la infanteria regular de Dario

era mucho mas numerosa’. En cuanto al de

! Para la disposicion de las tropas persas véase Arriano, 111, 11, 3-7; provienen de Aristobulo que la obtuvo de
un plano de la linea de batalla de Dario que fue tomado.

2 Asi llamados porque llevaban manzanas de oro o de plata en la base de sus lanzas.

3 Arriano, 111, 8, 6 habla de 1.000.000 de infantes y 40.000 jinetes; Quinto Curcio, IV, 12, 13, evalta el
ejéreito persa en 200.000 infantes y 45.000 jinetes, cifras sin duda mas razonables; Plutarco, nos da un
nimero de un millén de hombres en conjunto en 31, 1 y Diodoro 53, 3 habla de 800.000 infantes y 200.000
jinetes; Justino repite en XI, 12, 5 las cifras que habia dado para Iso, es decir 400.000 hombres de infanteria y
100.000 de caballeria; Desde el punto de vista logistico habria resultado extremadamente dificil reunir tal
ejército. Marsden cree que el numero total de persas era de 100.000 hombres y hace sus evaluaciones
comparando los frentes ocupados por ambos ejércitos.
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Alejandro se componia aproximadamente 7.055 jinetes y 38.700 infantes. Asi las
proporciones estaban invertidas, Alejandro era mas fuerte en infanteria y Dario en

caballeria.

Examinemos los prolegdmenos de la batalla y las tacticas previstas por Alejandro y
por Dario. Tras atravesar regiones ricas en comida, forraje y agua, el ejército de Alejandro
descansod durante cuatro dias!; estaba pues en excelentes disposiciones fisicas. Habia
acampado a algunos kilometros del otro lado de una colina que lo separaba de la llanura de
Gaugamela, donde se encontraba el ejército de Dario. Desde este promontorio, Alejandro,
al llegar el siguiente dia, pudo observar las disposiciones tacticas de las unidades del
ejército persa, el cual, prevenido de la llegada de Alejandro, estaba ordenado en batalla®.
Viendo la enorme superioridad numérica de los persas, en particular en caballeria,
Alejandro reuni6 su consejo. Decidieron retardar un dia la batalla con el fin de estudiar el
terreno, de verificar si no habia fosas o estacas y sobre todo para permitir a Alejandro
elaborar un plan de batalla. La tactica de Dario consistiria seguramente en intentar derrotar
la caballeria de Alejandro dado que no tenia ninguna infanteria capaz de vencer a la
falange macedonia. La superioridad numérica de su caballeria era decisiva,
aproximadamente de cinco contra uno. Al destruir la caballeria de Alejandro, su infanteria
se encontraria indefensa. Aunque la falange consiguiese escapar intacta del campo de

batalla no tendria mas remedio que iniciar una nueva y pesada andbasis o mas

! Arriano, 111, 9, 1.
2 Arriano, 111, 9, 2.
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bien una katdbasis. Esta tactica era sin duda alguna la mejor que Dario podia elegir entre
las tacticas ortodoxas, sabiendo que la unica infanteria aceptable que tuviese estaba
formada por sus 2.000 mercenarios griegos y sus 1.000 meloforos de la guardia. Es mas,
los 200 carros falcados no estaban todos enfrente de la falange como hubiéramos podido
esperarlo; Dario dispuso 100 en el ala izquierda, 50 enfrente de los Compaifieros y de los
hipaspistas y 50 en el ala derecha. Sin embargo Dario cometi6 varios errores dignos de
consideracion. Primero, ofreci6 a Alejandro un observatorio perfecto a cuatro kilometros y
medio de su ejército formado en batalla; Alejandro pudo asi pararse y cambiar su tactica
antes de la batalla; y segundo, Dario dejo su ejército sobre el lugar toda la noche como dice
Arriano en III, 11, 1-2': "EI ejército de Dario mantuvo toda la noche su formacion inicial,
[...] porque temian un ataque nocturno del enemigo. Hay que decir, sin embargo, que si
hubo algo que perjudicara a los persas en estos momentos fue la prolongada situacion de
espera en armas, y la sensacion de miedo que suele preceder a los grandes desastres,
sensacion que no era fruto del momento, sino que venia alimentada desde largo tiempo

"2, Mientras los

atras hasta llegar a haberse hecho duefia del espiritu de los soldados
falangitas y el resto del ejército dormian, Alejandro, que también velaba, elabor6 un plan
para vencer a este ejército. Decidi6 fijar la mayor cantidad posible de caballeria enemiga
sobre su ala derecha gracias a un ingenioso estratagema. Su ala derecha estaba formada en
tres lineas: la primera, compuesta por la caballeria mercenaria de Menidas (600 hombres) y

la caballeria peonia bajo Ariston (459 hombres), hacia una

1'V. el pasage equivalente de Quinto Quinto Curcio, IV, 13, 11.
2 Traduccion de A. Guzmén Guerra, Arriano, Andbasis de Alejandro Magno, Libros I-III, Madrid, 1982, p.
280.
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pantalla y escondia a las dos otras lineas, debia tener una apariencia fragil; la segunda linea
estaba formada por los prodromoi de Aretes (459) y la tercera por la infanteria mercenaria
de Cleandro (6.700), los arqueros macedonios bajo Brisén (500) y la mitad de los
jabalineros agrianes de Atalo (500). Mientras que este ala, de fragil apariencia, pero en
realidad bastante solida, ocupaba la izquierda persa mandada por Beso, Alejandro
esperaba, llegado el momento, infligir con sus Compafieros un golpe decisivo sobre el
centro de Dario. La linea de batalla de Alejandro era oblicua, el ala derecha avanzada y la
izquierda lejos hacia atras, rehusada. La falange tenia la segunda linea de infanteria tras
ella; esta linea tenia como objetivo oponerse a los desbordamientos persas y proteger la
retaguardia, estaba escondida por las sarisas de la falange, luego era invisible. Esta
disposicion daba una impresion de debilidad sin duda intencionada. Alejandro, en lugar de
presentar una linea estirada para no ser desbordado, como era corriente en las batallas de la
época, prefirid reforzar en varias lineas su ejército para preparar un mayor efecto de
sorpresa y que el enemigo se confiase. Dario en su arenga a las tropas hablé de una "vana
acies"!, débil linea de batalla, y de una "cornua extenta", un ala demasiado extendida.
Alejandro en su discurso a los oficiales y jefes de unidad, aunque eran experimentados, los
exhortd a escuchar con cuidado las ordenes y a transmitirlas eficientemente a sus
unidades®. Esto puede perecer banal, pero si Alejandro insistio es porque tenia un plan

general para la batalla con modificaciones posibles a lo largo de ésta.

Dario inici6 las hostilidades para evitar que el deslizamiento hacia la derecha

operado por el ejército de

! Quinto Curcio, IV, 14, 14.
2 Arriano, 111, 9, 6-7.
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Alejandro no le hiciese salir del terreno plano preparado con antelacion para los carros
falcados!. Toda la caballeria del ala izquierda de Dario se encontr6 rapidamente enzarzada
en combate contra el ala derecha de Alejandro, como este ultimo deseaba. Los carros
falcados que estaban frente a los Compaieros y a los hipaspistas cargaron pero estos
ultimos abrieron sus filas para dejarlos pasar mientras que los agrianes y los jabalineros de
Balacro los acribillaban . Los carros que consiguieron pasar indemnes a través de la linea
de Alejandro fueron destrozados por los palafreneros (los sirvientes de la caballeria de los
Compaiieros) y por el agema de los hipaspistas. No sabemos lo que advino con los
elefantes en este momento, pero no aparecen mas®. Asi, la caballeria des los Compafieros
hall6 frente a ella, tras el deslizamiento, un ala izquierda enemiga muy debilitada y pudo
cargarla. Alejandro hizo una enorme formacion en cufia en este momento para cargar. El
frente de la cufia estaba formado por los Compafieros, sobre el lado izquierdo de esta se
hallaban los hipaspistas y la taxis de Ceno, a la derecha estaban emplazados los agrianes,
los arqueros cretenses y los jabalineros de Balacro. El resto de la falange sigui6 la cuia
oblicuamente para mantener el contacto con esta y fijar el centro de Dario. Esta gran cufia
cargd contra Dario sobre el flanco y de frente. Todo esto fue sin duda muy rapido (Arriano,
IIT 14.3) lo cual no deja de mostrar la gran cohesion de la falange y del ejército en general

para alterar sus formaciones, maniobrar y luego atacar?.

! El relato de la batalla se encuentra en Arriano, desde 111, 13, 1 hasta III, 15, 7.

2 Mas tarde, en III, 15, 4 Parmenion se apoderd de varios elefantes del campamento persa y ya no tenemos
referencias sobre los que se encontraban en batalla, pero seria extraordinario que se tratase de los mismos que
habian sido trasladados al campamento en pleno combate.

3 Arriano, 111, 14, 3.
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Dario con sus mercenarios griegos, los meldforos y la guardia real de caballeria se
encontrd presionado por todas partes: tenia a los Compaiieros de flanco y de espaldas, a los
hipaspistas de flanco y de frente y la taxis de Ceno y quiza una parte de la de Perdicas de
frente también. Tras un momento de arduo combate el monarca persa huyd viendo la
batalla perdida. Al mismo tiempo el ala izquierda de Beso huyo (Arriano, III 14.3-4) ante
la resistencia tenaz de Aretes y observando su flanco derecho y su retaguardia expuestos a
la gran cufia de Alejandro que podria virar y cargarlo!; no podemos censurarle por retirarse
pero este retroceso se convirtidé rapidamente en una desbandada que provocd numerosos
muertos entre sus propias filas. Alejandro entonces gir6 su cufia hacia la izquierda para
intentar rodear a Dario que huia ya. Los hipaspistas que creaban la bisagra con el resto de
la falange siguieron, asi como las taxeis de Ceno, Perdicas, Meleagro y Poliperconte. No
obstante Simias (o mas bien Filipo como hemos visto), quizd poco acostumbrado a su
mando, vio que una brecha iba a abrirse siguiese o no a Alejandro ya que el ala de
Parmenion estaba fijada por el combate e imposibilitada para seguir adelante. Dado que
Parmenion estaba en dificultades, Filipo tomo una sabia decision y se quedod con la taxis de
Cratero que estaba a su izquierda; sin embargo un agujero se cre6 a su derecha exponiendo
su flanco derecho y el izquierdo de la faxis de Poliperconte. Afortunadamente para los
macedonios, ninguna unidad persa estuvo en medida de explotar militarmente esta brecha.
Dario, iniciando su desbandada (ya que todo esto fue casi simultdneo), envi6é algunos
indios (500 aproximadamente segun Marsden) y un pufiado de jinetes de su guardia para
recuperar la familia real en el campamento de Alejandro. Cierta consternacién sobrevolo

las mentes de los

UIbid., 111, 14, 3-4.
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macedonios pero la segunda linea de infanteria detrds de la falange gir6 en 180 grados y
cargd a los persas que habian conseguido desbordar haciendo una carniceria. En este
momento Parmenidn en dificultades, desbord6 sobre su izquierda y envidé un mensaje a
Alejandro para recibir socorro!. Alejandro que casi habia conseguido rodear a Dario, no
pudiendo evitar su huida, renuncid a su persecucion para cargar contra las tropas rodeadas
y el ala derecha persa. Con los Compafieros, los hipaspistas, la taxis de Ceno y la caballeria
de Menidas (que debid unirse a la cuia tras la huida de Beso) combati6 a la caballeria
india, parta y persa que habia rodeado. La lucha fue extremadamente dura ya que estos
intentaban escapar de la pinza. Ceno y Menidas fueron heridos en esta accion asi como 60
Companeros. Alejandro, al rodear estas unidades deseaba sin duda exterminarlas y acabar
con el ejército persa; no obstante viendo su resistencia encarnizada permitid, segiin parece,
su huida, o bien la consiguieron por sus propios medios, para reducir perdidas y ayudar a
Parmenion mas rapidamente y perseguirlas con posterioridad. El ala derecha persa estaba
ya en fuga cuando Alejandro llegd sobre ella, dio media vuelta y se lanzé de nuevo en
persecucion de Dario. La derrota persa fue total lo cual permitié a Alejandro conquistar
Mesopotamia; no hallaria ninguna oposicion real mas hasta Bactriana. Sin embargo Dario
consiguid huir lo cual debid contrariar enormemente a Alejandro. Segin Arriano, del lado
macedonio las bajas fueron aproximadamente de 100 hombres y més de 1.000 caballos;
dice también que "se decia" que los cadaveres persas eran unos 300.000, numero
evidentemente muy exagerado; obviamente esta es la razon de que Arriano introdujese la

cifra de este modo?.

! Ibid., 111, 15, 1.
2 Ibid., 111, 15, 6.
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Diversos factores contribuyeron a la victoria macedonia. De entrada, la moral de las tropas
de Alejandro debia ser muy superior a la de las tropas del ejército persa: ganaban un buen
sueldo, estaban bien alimentados y descansados y deseaban sin duda acabar con el ejército
persa para volver a sus casas lo mas rapidamente posible, previo saqueo de las riquezas
persas, para disfrutarlas. Por lo contrario nada alentaba a un escita, un aracosio, un mardo o
un indio a tomar riesgos para defender un imperio del cual no eran més que vasallos. La
diversidad de nacionalidades del ejército del Gran Rey lo convertia en un conjunto harto
heterogéneo, en el que se hablaban numerosas lenguas, lo cual representaba un
inconveniente tactico primordial. Ninguna unidad de infanteria numerosa y entrenada
podia hacer frente a la falange ya que los pueblos del imperio carecian de ellas. La falange
y el ejército en general estaban bien entrenados, disciplinados, equipados, su condicion
fisica era sin duda mejor (no habian esperado toda la noche en formacion como los persas)
y tenian mas experiencia en las batallas campales. No obstante bajo un mal general, el
ejército de Alejandro habria sin duda sido vencido por la aplastante superioridad numérica
persa y por la imaginacion tactica de Dario. En cuanto al Gran Rey, tenia elaborado un
buen plan de batalla, su problema fue que no supo cambiarlo o adaptarlo a las
circunstancias, su calculo del tiempo en que debian desarrollarse los acontecimientos fue
malo contrariamente al de Alejandro y sobre todo, se ampard en la fuga demasiado pronto;
ademads no habria debido desvelar la disposicion de sus tropas como lo hizo. No obstante,
aunque hubiese intentado adaptar su dispositivo (puede que lo hiciera y no tenemos
noticias de ello), problemas de comunicaciones, de maniobras y de entrenamiento en

general de sus tropas se lo habrian seguramente impedido.
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El mayor éxito de Alejandro en esta batalla consistido en conseguir un control del tiempo
justo (podriamos decir un buen timing). Las dos alas debian aguantar el tiempo suficiente
para permitirle hundir la linea de Dario; ademas si hubiese cargado demasiado pronto
habria encontrado atin demasiadas tropas frente a €l; si lo hubiese hecho demasiado tarde
sus alas ya habrian dejado de existir. Puede que hubiese previsto que Beso huiria o se
mantendria en posicion fija para combatir, habria sin embargo podido enviar una unidad
(tenia suficientes) contra la retaguardia de la cufia de Alejandro, lo cual habria resultado
mortifero; felizmente para los macedonios no lo hizo. La falange mantuvo aqui su papel
tradicional fijando el centro de Dario; pero fue mas lejos en este caso: los astetairos de
Ceno y los hipaspistas participaron en la carga que rompid la linea persa. No obstante,
fueron sin duda los Compafieros quienes rompieron esta linea y los falangitas quienes

explotaron la brecha.
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CONCLUSION.

Macedonia era un pais rodeado por regiones montafiosas y con un ntcleo de
amplias llanuras. Los macedonios fueron un pueblo eminentemente rural, aunque existian
numerosos nicleos urbanos en los que vivia parte de su poblacién. Esta, constituida en su
mayor parte por pastores, agricultores y artesanos fue la cantera que produjo los futuros

falangitas de los reyes macedonios.

Las conquistas de Filipo II y de Alejandro III permitieron la expansion del pueblo
macedonio y de la cultura helénica desde Albania hasta Paquistdn y desde Rumania hasta

Egipto y Arabia.

Los macedonios probablemente provenian de la misma rama de poblacion que los
dorios. Procedentes de Alta Macedonia se trasladaron a la region de Pieria desde la cual, a

lo largo de los siglos, se expansionaron hasta ocupar la Macedonia estudiada.

La historia antigua de Macedonia hasta la muerte de Filipo II fue sobre todo la de
un pueblo que luchd denodadamente, de manera practicamente continuada, por las armas,
la diplomacia y en ocasiones el engafio, para asegurarse sus necesidades de expansion, su
independencia, su subsistencia y su enriquecimiento. Estos esfuerzos no siempre fueron
exitosos y hemos podido constatar que en diversas ocasiones el reino de los Argéadas
conoci6 la derrota o el desastre y fue invadido y parcialmente ocupado o sometido a la
voluntad de pueblos extranjeros. Su unidad también sufrio peligros por los deseos de
independencia de algunos de sus componentes como Orestia o Lincéstide. Pero,
finalmente, el reino macedonio resultd vencedor en estas duras pruebas lo cual le permitio
expansionarse y convertirse en el arbitro de los Balcanes y del mundo egeo. Esta victoria
no fue solo militar, diplomatica o politica, pero también, en gran medida, econdémica y
financiera: las conquistas procuraron a los macedonios regiones aptas para la agricultura y

la ganaderia, abundantes
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yacimientos mineros que permitieron la acufiacion de monedas de excelente calidad, y
finalmente puertos y costas idoneos para la extension del comercio y el incremento de los
recursos aduaneros del reino. Todo ello facilité una expansion demografica necesaria para
la creacion de un poderoso ejército, que pudo ser armado y pagado gracias a los recursos

citados.

Filipo II asegurd sus fronteras y fortaleci6 el reino: cred para su defensa la falange

macedonia y un ejército revolucionario para su época.

A la muerte de Filipo, Alejandro Magno tom¢ las riendas del Estado macedonio.
Recuperando el suefio de su padre, invadié el Imperio persa, venci6 a Dario, su rey, y llevo
sus conquistas hasta mas alla del valle del Indo. Esta conquista sin precedentes pudo
representar para Macedonia y para el resto de Grecia algo similar a lo que supuso para

Espaia la conquista del nuevo mundo.

Los sucesores de Alejandro III se disputaron su Imperio y guerrearon entre ellos
utilizando los restos de su ejército y creando otros. Sin embargo, diversos reinos se
formaron y mantuvieron la aculturacion macedonia desde la India hasta Asia Menor. Las
consecuencias de esta conquista, a nivel de poblacion, siguieron siendo patentes bajo el
Imperio romano, el Imperio bizantino e incluso bajo el dominio turco. Los tltimos grupos
importantes de poblacion griega fueron expulsados de Asia Menor por los turcos en

nuestro siglo.

El estudio de la falange macedonia resulta complejo debido a las escasas fuentes de
informacion que han llegado hasta nosotros. Arriano, por su vida, sus obras y su manera de
escribir es el autor que nos aporta la mayor cantidad de datos y de la mayor calidad. Sus
conocimientos en materia militar, empiricos en su mayor parte, lo capacitaron para
comprender, transcribir e interpretar fielmente los aspectos bélicos que encontr6 en la obra
de Ptolomeo; aunque pudo extraer asimismo noticias interesantes de Aristobulo asi como

de otros historiadores. Con todo, su texto no siempre es del todo
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exacto, y debemos aceptar que cometiese errores en algunas cuestiones militares.

Aunque se interesasen menos por los aspectos bélicos, diversos autores que
escribieron sobre Alejandro han resultado ser de gran utilidad y, en ocasiones, han sido
absolutamente primordiales para este estudio. Diodoro de Sicilia, tan denostado por gran
parte de los historiadores de Alejandro, aparece como un historiador de método
desordenado en la eleccion de sus fuentes, pero en algunos casos es el unico autor en citar
ciertos detalles. Por otra parte Diodoro es practicamente la Unica fuente que tenemos para
los afios inmediatamente posteriores a la muerte de Alejandro. Por su parte Plutarco al
interesarse por la vida cotidiana de Alejandro y de sus personajes en general, aporta
informacion de gran utilidad. Quinto Curcio plantea problemas en cuanto a su datacion y
sus fuentes, ademds sus vocabulario técnico militar no siempre es de lo mas exacto; no
obstante, con las debidas precauciones, se pueden extraer de su prolija obra gran numero
de pequenos detalles o de referencias a personas o a unidades que no aparecen en otros
escritos. Este es el caso también de los numerosos otros autores utilizados como Justino,

Pompeyo Trogo, Polibio, Polieno, Pseudo-Calistenes, Estrabon, Demostenes, Esquino, etc.

Arquelao fue el primer rey que organizd un ejército macedonio regular. Sus
sucesores, y en particular Alejandro II mejoraron sin duda este cuerpo militar gracias a los
recursos mineros de que disponian. Este rey formd un cuerpo de caballeria y otro de
infanteria de elite heredado de las reformas de Arquelao: Macedonia dispuso entonces de
un ejército hoplitico griego tradicional. No obstante fue Filipo II quien cre6 realmente el

ejército macedonio que conquistaria gran parte del mundo conocido.

Filipo cred su nuevo ejército y llamo a toda la infanteria pedzetairos; luego hacia el

final de su reinado los pedzetairos de la guardia empezaron a ser
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denominados doriforos y quiza hipaspistas para diferenciarlos de los demés pedzetairos;
por ultimo Alejandro III oficializd o cred ex novo el nombre de hipaspistas para estas

tropas.

Este ejército que Filipo habia perfeccionado y aguerrido durante sus campafias fue,

junto con el reino, la gran herencia que recibié Alejandro.

En la falange macedonia de Alejandro Magno existieron seis taxeis de pedzetairos y

astetairos hasta la llegada a Susa. A partir del 328 se sumo una séptima faxis a la falange.

Los falangitas de Baja Macedonia, los pedzetairos formaban la mitad de la falange

de linea, es decir tres taxeis y luego cuatro.

Existian tres faxeis de astetairos de 1.500 hombres cada una. Los astetairos eran
tropas mas ligeramente aunque mejor armadas que el resto de la falange. Su calidad y nivel
de elitismo eran superiores a los de los pedzetairos. Finalmente podemos decir que los
astetairos provenian de Alta Macedonia. Estas conclusiones no sirven para dirimir las
diversas teorias que existen sobre el origen del término que designa estas tropas, no
obstante, el estudio de las unidades en si nos ha permitido conocerlas bien, de manera que

este aspecto se convierte en secundario.

Los 3.000 hipaspistas de Alejandro Magno constituian la elite de la falange. En
particular el agema de los hipaspistas era la guardia real. Al final de la vida de Alejandro
pasaron a denominarse argiraspides y luego lucharon en las guerras que enfrentaron a sus

SuUCCsores.

La falange macedonia de Alejandro estaba pues organizada en tres taxeis de
pedzetairos, luego cuatro, y tres de astetairos, cada una de 1.500 hombres. Ademas existian
tres quiliarquias de hipaspistas cada una de 1.000 hombres; una de ellas incluia una

pentacosiarquia (500 hombres) que constituia el agema.

Los falangitas llevaban espada, casco, escudo pequefio y sarisa. En ocasiones

utilizaban jabalinas,
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corazas y grebas. La sarisa de la época de Alejandro era cualquier arma dotada de un hasta.
No obstante, la sarisa larga del falangita media aproximadamente 5 m. de media en esta
época, aunque mas tarde se prolongd. Los hipaspistas usaban un equipo similar en las
batallas, pero podian cambiarlo en otras ocasiones y armarse como peltastas o como

hoplitas griegos tradicionales.

La falange fue el cuerpo principal en los asedios que realiz6 Alejandro Magno. Su
papel fue asimismo primordial en las batallas, y en particular en la batalla de Gaugamela.
Esta batalla fue una de las mas cruentas y dificiles para Alejandro Magno debido a la

cantidad de tropas enemigas a las que se enfrentaba y a la calidad de algunas de ellas.

Todos estos peligros no eran afrontados por la falange por puro patriotismo o
entusiasmo: la recompensa que suponian podia valer la pena para los supervivientes. El
falangita cobraba una soldada importante y ademas se enriquecia gracias a los regalos y a
los botines. Esto permitid a los que pudieron retirarse, llevar una vida regalada que es

caricaturizada en numerosas obras de la Comedia Nueva.

La falange en campana era rapida, movil y necesitaba un aparato de intendencia
menos engorroso y pesado que los cuerpos de infanteria equivalentes de la época. La
utilizacion de camellos como animales de tiro a partir de Persia mejoré en gran medida
esta movilidad en los terrenos desérticos que tuvo que atravesar el ejército. No obstante,
los numerosos seguidores que se iban sumando a la expedicion la ralentizaban de manera
que el rey hubo de proceder en diversas ocasiones a dejar atras parte de ellos, asi como a

quemar los carros superfluos.

El ejemplo de las grandes batallas en las que luché la falange demuestra que en
general no era esta unidad la que asestaba el golpe decisivo. La falange constituia un muro
de gran movilidad (para una unidad de infanteria pesada) que fijaba el ejército enemigo,

dislocaba sus lineas y le infligia numerosas bajas. Sin embargo, en
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general, era Alejandro al frente de la caballeria de los Compafieros quien hundia en el
punto decisivo las filas enemigas. Pero la caballeria, aunque fuese de gran calidad, no
habria podido en ningtn caso vencer al enemigo si no hubiera dispuesto de una infanteria

de linea de la calidad de la falange macedonia.

Por la conquista del Imperio aqueménida, los macedonios tuvieron que enfrentarse
con la pesada responsabilidad de organizar, administrar, explotar, ocupar y defender un
inmenso territorio. Estas dos ultimas labores, en particular, reclamaban ejércitos
poderosos; pronto resultd evidente a Alejandro Magno que los recursos de Grecia y
Macedonia, e incluso de los Balcanes, no serian suficientes. Entre los vencidos Alejandro
eligié a los mas seguros, los antiguos amos, es decir los iranies, para incorporarlos en masa
al ejército. Si Alejandro hubiese vivido mas tiempo y hubiese podido asentar su dinastia en
su nuevo imperio, habriamos podido asistir al uso habitual de persas en la falange. Una
unidad de este tipo ya fue creada antes de su muerte. Pero la implosion del imperio impidid
que sus amplias miras pudiesen llevarse a cabo. El mundo helenistico surgiria del doloroso
y vano enfrentamiento entre un grupo de individuos que por ambicidon personal malgasto

vidas humanas y un ejército perfectamente operativo y poderoso.

Durante el siglo tercero las posiciones conquistadas por Filipo y Alejandro para los
macedonios y los griegos fueron a menudo amenazadas, pero en su conjunto fueron
salvaguardadas para la cultura griega. A partir del siglo II el mundo helenistico inicid su
lenta decadencia militar que le llevd a sucumbir ante otro conquistador venido de

occidente: Roma.

En un seminario que tuvo lugar en la Universidad de la Sorbona en 1990 y que
tenia por tema: "Falange hoplitica, falange macedonia y legion romana", el profesor
Giovanni Brizzi de la Universidad de Sassari mantuvo que las legiones romanas del siglo II

habrian
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vencido con facilidad la falange de Alejandro Magno. Esta conclusion de historia ficcion
es delicada y dificil de defender. Tal confrontacién dependeria, como toda batalla, de
demasiados factores, muchos de ellos aleatorios: entre otros de la moral de las tropas, del

terreno de batalla y sobre todo del general.

En todo caso los exitos de Roma no habrian sido posibles, o no habrian resultado
faciles y rapidos, si los primeros enfrentamientos armados entre el occidente y el oriente
mediterraneos se hubiesen producido un siglo antes, al dia siguiente de la muerte de
Alejandro, antes de que el mundo helenistico se corrompiese. Este llevaba en si mismo el

germen de su destruccion, e incluso sin la existencia de Roma, habria desaparecido.

Para que este estudio fuese un digno representante de la Historia Global, deberia

abarcar numerosos aspectos adicionales que no han hallado cabida aqui.

Por una parte esta tesis podria ampliarse en el tiempo, incluyendo el estudio de las
diferentes falanges de estilo macedonio que lucharon en los ejércitos de los estados
helenisticos, incluyendo las ultimas falanges seléucidas, pergamenias, macedonias,

pénticas y ptolemaicas.

Por otra parte podriamos extender este trabajo al resto del ejército de Filipo y de
Alejandro Magno, estudiando a las tropas mercenarias, a los aliados griegos, ilirios,
tracios, peonios y a las tropas de caballeria de los Compaiieros, los sarisoforos o prodromoi
y los tesalios. La iranizacidon progresiva del ejército a lo largo de la campaia de Alejandro

resulta asimismo de gran interés.

No obstante esta tesis pretendia estudiar la génesis de la infanteria macedonia y su
evolucion hasta su punto algido durante el reinado de Alejandro III. Los temas que en
realidad faltarian para poder acatar los principios emitidos en la introduccion, serian
principalmente de orden humano: consistirian en estudiar la moral de los falangitas en los

diversos momentos del
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combate, de los asedios, de sus vidas cotidianas en general; resultaria sugestivo analizar el
estado de 4nimo del soldado en plena batalla, asi como la secuencia exacta en que se
desarrollaba el combate. Estas cuestiones necesitarian el apoyo de investigadores en otras

ramas de las ciencias como la psicologia.

Los diversos aspectos de la medicina antigua aplicada a la curacion de las heridas
de guerra asi como de las enfermedades hasta aquél momento desconocidas para los

griegos permitirian una mayor comprension de la guerra en la Antigliedad.

Aunque la campana de Alejandro Magno desde Grecia hasta Paquistan haya sido
estudiada extensamente, jamds se ha realizado un estudio pormenorizado del camino
exacto seguido, de las etapas, de las distancias recorridas cada dia, de la cronologia exacta
de las etapas y descansos y de las dificultades particulares que cada terreno diferente

planteaba a las tropas de este ejército.

Por otra parte la falange macedonia gozaba de prerogativas legales a través de su
asamblea que le daban gran peso en la eleccion de reyes, en los juicios y en las grandes
decisiones en general. Estas cuestiones de orden legal han sido ya estudiadas, pero los

hallazgos epigraficos y papirologicos permitirian hoy ampliarlas.

Finalmente todos los aspectos religiosos han sido obviados aqui porque podrian por
si solos abarcar un estudio separado; no obstante la religiosidad, no solo del rey sino sobre
todo de la tropa, incluyendo las influencias orientales, los progresivos sincretismos y las
supersticiones y magias en las que podian creer serian imprescindibles para entender la

vida del falangita.

Este es el panorama que esperamos cubrir progresivamente en los afios venideros.
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Cronologia.

LISTA DE REYES

Esta lista ofrece meramente indicaciones cronoldgicas y no incluye todas las incertidumbres

que las fuentes presentan. Los tres primeros Argéadas fueron sin duda figuras miticas.

Dinastia Argéada.

Carano (mitico).

Ceno (idem).

Tirimas (idem).
Perdicas I

Argeo

Filipo I

Aeropo [

Alcetas

Amintas [

Alejandro I el "Filoheleno'
Perdicas II

Arquelao

Orestes

Aeropo 11

Amintas II el "Pequefio”
Pausanias

Amintas III

Argeo

Alejandro 11

Perdicas 111

Filipo II

Alejandro 111 "Magno"
Filipo III Arrideo
Alejandro IV

c. 6537
c. 6237

c. 5937
c. 5637

c. 5337

hasta c. 495.

c. 495 - c. 452.
c. 452 - 413.

413 - 400/399.
c. 400/399 - ¢. 398/397.
c. 398/397 - c¢. 395/394.
c. 394/393.
c. 394/393.
c. 394/393 - 370/369.
¢.393/392 - 392/391.
370/369 - 368/367.
. 368/367 - 359.
359 - 336.
336 - 323.
323 -317.
323 - 310.
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Dinastia Antipatrida

Casandro

con titulo real
Filipo IV
Antipatro |

Alejandro V
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315-¢.305

c. 305 -297

297

297 - 294

297 - 294



Cronologia general.

¢. 1150 Ocupacion de la mayoria de Macedonia por los briges o frigios.

¢. 800 La mayoria de los frigios son expulsados de Macedonia por los ilirios.

730 Fundacion de Metona y de Menda por los eretrios.

¢. 710 Calcis funda Torona en Calcidica.

¢. 700 Fundacion de Esciona por Acaya.

¢. 655 Andros funda Acanto, Argilo, Sane y Estagira en el este de Calcidica.

¢. 650 Los ilirios se retiran en su mayoria de Macedonia. Inicio de la expansion de los macedonios, los
Teménidas de Argos son aceptados como reyes de la tribu de los Argéadas y fundan el reino de
Macedonia.

¢. 600 Corinto funda Potidea en Calcidica.

¢. 550 El sur de Pieria y Botia pertenecen ya a los macedonios que quiza han tardado un siglo en
conquistarlas.

¢. 540 Conquista de Almopia.

¢. 520-510 Los macedonios conquistan Eordia.

c. 512

c. 511

Los persas conquistan Tracia.

Los persas conquistan las tierras entre el
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Estrimon y el Axio y deportan a parte de los peonios.

¢. 510-505 Los macedonios conquistan Anfaxitide, la costa norte y noreste del golfo Termaico y
Antemunte.

¢. 500 El futuro Alejandro I participa en los juegos olimpicos, es el primer macedonio que lo hace.

492 El general persa Mardonio atraviesa Tracia y Macedonia, camino del sur de Grecia, con un gran
ejército.

c. 485-480 Alejandro I conquista el resto de la Alta Macedonia.
479 El general persa Artabazo, tras la derrota de Platea, atraviesa en su huida Macedonia.
c. 480-470 Los macedonios conquistan Crestonia, Bisaltia, Migdonia y el oeste del bajo Estrimon.

468 Los habitantes de Micenas son expulsados de su polis por Argos y Alejandro I los acepta en
Macedonia.

c. 452 Muerte de Alejandro I, Perdicas II accede al trono.
c. 434 Atenas entra en guerra con Macedonia.

432

Verano: Atenas envia una expedicion militar a Macedonia.

: Levantamiento de Potidea contra Atenas; alianza de Perdicas y Atenas y sitio de Potidea.

430/29: Potidea es tomada.
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c¢. Julio: Perdicas envia 1.000 macedonios a luchar junto a los espartanos en su campafa contra
Acarnania.

Otofio: El rey tracio Sitalces invade Macedonia.

c. 413 Muerte de Perdicas II, Arquelao le sucede en el trono.

410 Arquelao y los atenienses toman Pidna.

408/7 Euripides escribe la obra "Arquelao" en Macedonia.

406  Atenas nombra a Arquelao proxeno y evergeta de la ciudad.

c. 400

El rey Arquelao funda la ciudad de Pela y la convierte en su capital.

Arquelao entrega en matrimonio a su hija al soberano de Elimidtide.
Intervencion de Arquelao en Tesalia: toma Larisa para los Alévadas y recibe Perrebia como
recompensa.

399

Asesinato de Arquelao.

Orestes, su hijo, es elegido rey: siendo éste menor, Aeropo asume la regencia.
398/397 Aeropo se proclama rey.

395/394 Muerte de Aeropo 1.

394 El espartano Agesilao atraviesa Macedonia en su expedicion a Anatolia.
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394/393 Afio de los tres reyes: reinan sucesivamente Amintas 1, Pausanias y Amintas III.
393/392 Primera gran incursion de los ilirios contra Macedonia.

392/391 Los ilirios coronan un rey titere: Argeo.

391 Los Alévadas ayudan a Amintas III a recuperar Macedonia y el trono.
385/384 Los ilirios invaden Molosia, en Epiro.

383/382 Los ilirios invaden Macedonia y vencen a Amintas III.

382 Expedicion lacedemonia de Eudamidas a Calcidica: Potidea se alia a estos.
380 Inicio del asedio de Olinto por parte de los lacedemonios.

379 Olinto es tomada por los lacedemonios.

371 Los beocios vencen a los espartanos en Leuctra.

370/369 Muerte de Amintas I1I: Alejandro II sube al trono.

368 Liberacion de Larisa del control macedonio.

368/367 Asesinato de Alejandro II. Perdicas III sube al trono bajo la regencia de Ptolomeo de Aloro.
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367 Pausanias entra en Macedonia para disputar el trono.

365
Muerte de Ptolomeo de Aloro: Perdicas III asume plenos poderes.
Filipo, el futuro Filipo II vuelve de Tebas a Macedonia.

364
La flota ateniense toma Pidna, Metone, Potidea y Torone.
Perdicas 111 debe aceptar la alianza de Atenas.

363 Ruptura de Perdicas III con Atenas.

360/359 Victoria de los ilirios sobre los macedonios: muerte de Perdicas III y de mas de 4.000
macedonios.

359

Filipo II sube al trono.

Filipo II renuncia a sus derechos sobre Anfipolis en favor de Atenas: tratado de paz entre Filipo y
Atenas.

El pretendiente al trono Argeo es vencido.

Filipo invade Peonia y vence a Lipeio.

Campaiia de Iliria: derrota de Bardilis y recuperacion de la Alta Macedonia.

359/358Filipo perfecciona el ejército macedonio. Creacion de la falange macedonia.

358
Primera expedicion de Filipo a Tesalia.

357

Primavera - Verano: principio de las hostilidades entre Atenas y sus aliados. Ataque de Filipo contra
Anfipolis.
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Otoflo - invierno: Filipo toma Anfipolis. Boda de éste con Olimpiada.

356

Invierno: toma de Pidna.

Primavera: alianza de Filipo con los calcidios.

Verano: toma de Crenides; fundacion de Filipos.

Coalicion de tracios, ilirios, peonios y atenienses contra macedonia.
Los focidios toman Delfos.

Julio: nacimiento de Alejandro, futuro Alejandro Magno.
Agosto - Diciembre: victoria de Parmenion sobre los ilirios.
Victoria hipica de Filipo en Olimpia.

Filipo II toma Potidea que cede a la Liga calcidia.

Toma de Apolonia, Galepso y Oisimé.

355

Primavera - verano: final de la guerra entre Atenas y sus aliados.
Segunda expedicion de Filipo en Tesalia.

Victoria de Alejandro sobre los tracios medos.

Fundacion de Alejandropolis.

Otofio: declaracion de la tercera guerra sagrada contra los focidios.
Invierno: Filipo asedia Metona.

354
Toma de Metona.
Verano - otofio: Campaifia de Filipo en Tracia: toma de Abdera y de Maronea.

353
Verano: nueva expedicion de Filipo en Tesalia: victoria
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sobre Failo y los focidios y fereos coaligados.
Otoflo: victoria de Onomarco sobre Filipo que se retira a Macedonia.

352

Primavera - verano: Filipo en Tesalia: es nombrado fagos vitalicio de los tesalios. Victoria sobre los
focidios en la Llanura de los crocus. Toma de Feras y de Pagasas.

Fundacion de una colonia macedonia en Gono.

Verano: Filipo amenaza las Termopilas pero se retira.

Invierno: la Liga calcidia se alia con Atenas.

Nueva expedicion en Tracia: Filipo cae enfermo.

351
Campaiia de intimidacion de Filipo en Calcidica.
Primera Filipica de Demostenes.

350
Filipo II en Epiro: Arribas es reducido a las funciones de regente de los molosos. Alejandro el moloso
se traslada a Pela.

349
Verano: Filipo invade Calcidica: toma de Estagira.
Otofio: primer envio de refuerzos atenienses a Olinto.

348

Rebelion de Eubea.

Primavera: segundo envio de refuerzos atenienses a Olinto.

Verano - otoflo: asedio y toma de Olinto por parte de Filipo. proposiciones de paz a los atenienses.

347
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Filipo II en Grecia central: inicio del sitio de Halo.
Atenas intenta crear una coalicion panhelénica contra Filipo.

346

Invierno: Primera embajada ateniense enviada a Pela.

Campaiia de Filipo en tracia contra Cersobleptes.

Abril: votacion del tratado de paz con Macedonia en Atenas.

Derrota de Cersobleptes.

Mayo: segunda embajada ateniense enviada a Pela: Filipo vuelve a Macedonia.
Julio: Filipo en las Termopilas.

Se firma la paz de Filocrates.

Rendicion de los focidios a Filipo II. Se convoca el Consejo anfictionico.
Verano - otoflo: Filipo II preside los juegos piticos.

Demostenes pronuncia el discurso Sobre la paz.

345
Verano: campaiia de Filipo II contra Pleurato, rey de los ilirios.
Segunda carta de Isocrates a Filipo.

344
Verano: Filipo II en Tesalia: restablecimiento de las tetrarquias (provincias).
Otofio: embajada macedonia en Atenas. Segunda Filipica de Demostenes.

343
Filipo ayuda a los partidos promacedonios de las poleis griegas.
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342

Invierno: Filipo en Epiro: Arribas es depuesto en favor de Alejandro, nuevo rey de los

molosos.

Verano: campaiia de Filipo en Tracia.

341

Invierno: Filipo II fortifica Cardia contra los atenienses.

Operaciones de los atenienses en el golfo de Pagasas y en las costas tracias.
Demostenes hace el discurso Sobre el Quersoneso y las Filipicas tercera y cuarta.

Verano: Filipo II depone a los reyes tracios vencidos Teres y Cersobleptes; se alia con el

rey de los getas Cotelo y se casa con su hija Meda.
Fundacion de Filipopolis, de Beroe y de otras colonias macedonias en Tracia.
Otofio: Atenas envia embajadas a ciudades de Tracia oriental, a Quio, Rodas y a Persia.

Campafia de Filipo II en la pequena Escitia.

341/340

Demostenes y Calias se esfuerzan en crear una liga antimacedonia en Grecia occidental y

en el Peloponeso.

340

Alianza de Filipo II con Ateas, dinasta de pequena Escitia.
Primavera: Filipo II en Tracia oriental: sitio de Perinto.

Verano: asedio de Selimbria.

Otono: ataque contra Bizancio. Toma de un flota triguera ateniense.

Atenas declara la guerra a Macedonia.
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339

Invierno: La Anfictionia délfica declara la cuarta guerra sagrada contra los locrios de Anfisa.
Filipo abandona el asedio de Bizancio.

Verano: campaiia contra los escitas.

Los tebanos toman Nicaia.

Retorno de Filipo a Macedonia.

Otofio: La Anfictionia délfica nombra a Filipo II general en jefe en la guerra contra Anfisa.
Filipo ocupa Elatea.

Alianza entre Atenas y Tebas.

338

Primavera: Parmenion invade Grecia central y occidental.

22 de agosto: batalla de Queronea. Victoria de Filipo quien concluye la paz con Atenas y Tebas.
Tercera carta de Isocrates a Filipo.

Otoiio: Filipo II entra en el Peloponeso.

337

Se concluye una paz comun entre los griegos en Corinto: proclamacion de una expedicion panhelénica
contra los persas. Filipo II es nombrado estratego con plenos poderes.

Otofio: Filipo vuelve a Macedonia.

Boda de Filipo con Cleopatra.

336

Parmenion desembarca en Asia Menor al frente de un cuerpo expedicionario.

Boda del rey Alejandro el moloso con la hija de Filipo Cleopatra en Egas. Asesinato de Filipo II en el
teatro de Egas durante la celebracion.
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Junio: Alejandro Magno sube al trono. Parmenion avanza por Asia Menor.
Otofio: Alejandro obtiene el apoyo del consejo anfictidonico; es nombrado hegemon de las fuerzas
griegas contra Persia.

335

Primavera a Septiembre: campafias de Alejandro en los Balcanes. Memnon contraataca en Asia.
Octubre: caida de Tebas; preparativos para la guerra contra Persia concluidos.

Noviembre / Diciembre: festivales en Dion y Egas.

334

Mayo: Alejandro desembarca en Asia.

Mayo / junio: batalla del rio Granico.

Verano: captura de Mileto y aislamiento de los persas en Halicarnaso.

334/333
Invierno: Alejandro conquista Caria, Licia, Panfilia y Frigia.

333

Marzo - junio: Alejandro establece su base en Gordio y realiza campaiias en las areas adyacentes.

Julio - septiembre: Farnabazo lleva a cabo su ofensiva naval.

Agosto: Alejandro entra en Cilicia, enfermo hasta fines de septiembre.

Octubre: Parmenion es enviado por delante hasta las Puertas sirias; Alejandro combate en la Cilicia
traquea.

Noviembre: batalla de Iso.
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332

Enero - julio: sitio de Tiro; desintegracion de la flota persa.
Septiembre / Noviembre: sitio de Gaza.

Diciembre: Alejandro entra en Egipto.

331

Enero: Alejandro funda Alejandria de Egipto.

Febrero: Alejandro visita el oasis de Amon.

Primavera: festival en Menfis.

Junio / julio: Alejandro regresa a Fenicia y Siria.

julio (finales): Alejandro parte hacia Téapsaco.

Agosto - septiembre: Alejandro combate en el norte de Mesopotamia.
20 de septiembre: eclipse de luna.

1 de octubre: batalla de Gaugamela.

Octubre: Agis de Esparta pone en pie una coalicion contra Macedonia.
Diciembre: Alejandro en Susa.

330

Enero - marzo: Alejandro en Persépolis.

Marzo / abril: campafia de Alejandro contra los mardos.

Abril / mayo: Antipatro derrota a Agis de Esparta.

Mayo: Alejandro sale de Persépolis.

Verano: campaiias en Tapuria, Hircania, Partia y Aria. Persecucion y muerte de Dario en julio.
Octubre: conspiracion de Filotas.

Noviembre: Alejandro en Ariaspa.

Diciembre (finales): el ejército se reune en Aracosia.
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329

Enero: Alejandro avanza hasta Kabul: inverna alli.

Primavera: Alejandro cruza el Hindu Kush.

Verano: Alejandro reorganiza su ejército. Cruza el Oxo, captura a Beso y avanza hasta el laxartes.
Otofio: levantamiento de sogdianos y bactrianos.

329/328
Invierno: Alejandro inverna en Bactra.

328
Primavera / verano: campaiias en Sogdiana y Bactriana.
Otofio: asesinato de Clito en Samarcanda.

328/327
Invierno: Alejandro en Nautaca. A fines del invierno, Alejandro captura la Roca sogdiana y la Roca de
Corienes.

327

Primavera: el ejército se retine en Bactra. Conspiracion de los pajes.
Primavera / verano: el ejército cruza el Hindu Kush.

Verano / otofio: Alejandro en Alejandria del Caucaso.

327/326
Invierno: Hefestion avanza hasta el Indo. Alejandro combate en el Swat, y a fines del invierno captura
Aorno.

326

Primavera: el ejército se retne en el Indo.

Mayo: batalla del rio Hidaspes.

Verano: Alejandro avanza hasta el Hifasis y regresa.
Noviembre: la flota inicia el descenso por el Hidaspes.
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326/325

Invierno: Alejandro combate contra los malios y es herido.

325

Febrero: las fuerzas se unen en la confluencia del Acesines y del Indo.
Primavera: rebelion de los brahmanes.

Junio: Cratero marcha hacia Carmania.

Agosto (finales): Alejandro marcha hacia Carmania.

Octubre: Nearco inicia su viaje y Alejandro entra en Gadrosia.

Diciembre: Alejandro se reune con Cratero en Carmania.

324

Enero: Alejandro se retne con Nearco en Carmania y avanza hacia Persia.
Febrero: El ejército y la flota se retnen en el Pasitigris.

Julio / agosto: proclamacién en los juegos olimpicos del retorno de los exiliados.

Verano (finales): motin en Opis. Partida de los veteranos con Cratero hacia Cilicia y

Macedonia.

Otono: Alejandro en Ecbatana, Hefestion muere alli. Perdicas lleva la mayor parte del

ejército a Babilonia.

324/323

Invierno: Alejandro combate contra los coseos.

323

Abril / mayo: Alejandro se retine con Perdicas en Babilonia.
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Mayo: Gltimos preparativos para la campafia contra Arabia.
Mayo (finales): Alejandro cae enfermo.
10 de Junio: Muerte de Alejandro (I11) Magno, rey de Macedonia.
Octubre: Nacimiento de Alejandro IV, hijo de Alejandro Magno y de Roxana.
Otofio: Principio de la guerra lamiaca.
: Levantamiento de los colonos griegos en Bactriana.

322
Primavera: Perdicas marcha sobre Asia Menor para ayudar a Eumenes de Cardia.
Marzo-Abril: Leonato llega a Europa para ayudar a Antipatro, muere mas tarde en combate.
Mayo-Junio: Batalla de Amorgo, la flota ateniense es vencida.
Agosto: Batalla de Cranon, los griegos coaligados son vencidos.
Otoflo: Atenas negocia la paz, final de la guerra lamiaca.

Ptolomeo conquista Cirene.

321
Principios: Perdicas marcha sobre Egipto contra Ptolomeo.
Junio-Julio: Victorias de Eumenes de Cardia, Cratero muere luchando contra él.

: Muerte de Perdicas, en Menfis, asesinado por su estado mayor bajo las o6rdenes de
Seleuco.
Verano: Conferencia de Triparadiso en Siria, entre Antipatro, Ptolomeo, Seleuco y Antigono
Monoftalmo.

319
Muerte de Antipatro, regencia de Poliperconte.
Ptolomeo invade la satrapia de Siria-Fenicia.
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318
Mayo: Muerte de Focion, oligarca ateniense impuesto por Antipatro.

Verano: Victoria naval de Antigono.

317
Principios: Tratado entre Atenas y Casandro.

Primavera: Final del control de Poliperconte sobre Macedonia; Euridice, esposa de Filipo

IIT Arrideo hace proclamar a Casandro regente.

Septiembre: Olimpiada hace asesinar a Filipo I1I, a Euridice, a un hermano de Casandro y

a un centenar de nobles macedonios.

Demetrio de Falero es situado al frente de Atenas por Casandro.

316
Principios : Casandro se casa con Tesalonica, hermana de Alejandro Magno.
Eumenes en Iran es entregado por los argiraspides a Antigono y es ejecutado.

Primavera : Olimpiada es asesinada por Casandro.

315
Primavera: Antigono expulsa a Seleuco de Babilonia y luego en verano toma Fenicia.
Casandro reconstruye Tebas.

Proclamacion de la libertad de los griegos por Antigono y Ptolomeo.

314
Ultimatum de Lisimaco, Ptolomeo y Casandro a Antigono.

Campafias de Casandro en Iliria.
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Otofio: Creacion de la Confederacion de los islefios apoyada por Antigono.

313
Revueltas de Cirene y de Chipre contra Ptolomeo.
Verano: Antigono traslada su flota a Asia.

312

Primavera : Batalla de Gaza, Demetrio Poliorcetes es vencido por Ptolomeo.

Otofio: Derrota de Casandro cerca de Apolonia.

Fin : Seleuco vuelve a tomar Babilonia. Principio de la era seléucida (Octubre segun el computo
macedononio y Abril del 311 seglin el computo babilonio).

311
Antigono, Casandro, Lisimaco y Ptolomeo firman la paz.

310

Verano: Casandro mata a Alejandro IV, Roxana y Heracles, hijo bastardo de Alejandro 11l y de Barsine.
Final de la dinastia Teménida.

Ptolomeo anexiona Chipre y nombra estratego a su hermano Menelao.

Ptolomeo toma la isla de Cos.

308

Principios de la reconquista de las Satrapias superiores por Seleuco, combates en la India contra
Tchandragoupta Mauria.

Expedicion de Ptolomeo en el Peloponeso.

307
Junio : Demetrio Poliorcetes libera Atenas del control de
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Casandro.
Demetrio de Falero es exilado.
Glaucias restaura a Pirro en Epiro.

306

Batalla de Salamina de Chipre en la que Demetrio Poliorcetes vence a Ptolomeo y toma el control de la
isla.

Noviembre: Expedicion frustrada de Antigono contra Egipto.

Antigono se proclama rey y asocia a su hijo Demetrio a la realeza. Fundacion de la dinastia Antigonida.

305
Verano: Principios du asedio de Rodas por parte de Demetrio.
Ptolomeo y luego Casandro, Lisimaco y Seleuco se proclaman reyes.

304
Fracaso del sitio de Rodas.

303
Demetrio expulsa a Casandro de la region del istmo de Corinto.

302
Primavera: Fundacion de una Confederacion griega promovida por Antigono.
Pirro debe exilarse a Epiro.

301
Verano: Batalla de Ipso, Casandro, Lisimaco y Seleuco vencen a Antigono, el cual muere; reparto de
sus posesiones entre los vencedores.

446



Ptolomeo invade Cele-Siria.

300

/299: Fundacion de Seleucia de Pieria y de Antioquia.
: alianza entre Ptolomeo y Lisimaco.

: alianza entre Demetrio y Seleuco.

Demetrio attaca a Lisimaco en el Quersoneso tracio.
Casandro toma Elatea.

298

0 297 ?: Muerte de Casandro, su primogénito Filipo IV le sobrevive a penas; regencia de la reina madre
(¢ Tesalonica?).

: Pirro es restablecido en Epiro por Ptolomeo.

Agatocles de Siracusa impide a Casandro tomar Corcira.

297
Golpe de estado de Lacares en Atenas.

295

Primavera: Lacares se convierte en tirano de Atenas.
Principio del sitio de Atenas por parte de Demetrio.
/ 294: Restablecimiento de Ptolomeo en Chipre.
Lisimaco toma Efeso a Demetrio.

294

Primavera: Lacares huye de Atenas.

Demetrio toma Atenas y ataca Esparta.

Otofio: Demetrio invade Macedonia, mata a Alejandro hijo de Casandro y se hace proclamar rey por su
ejército en Larisa.

Antipatro huye junto a Lisimaco quien lo hara asesinar.
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293
Demetrio funda su capital Demetrias.

292

Lisimaco prisionero de los getas.

/ 291: Levantamiento de los beocios y de los etolios que obliga a Demetrio a regresar de sus campaiias
asiaticas.

291

Primavera: Pirro invade Tesalia, Demetrio lo expulsa.

Demetrio suprime la revuelta beocia e impone una guarnicion a Tebas.

/290: Demetrio se apodera de la isla de Corcira (epirota) y de la esposa de Pirro, la siracusana Lanasa.
Entre 291 y 287 : Ptolomeo toma el control de la Confederacion de los islefios.

289
Demetrio invade Etolia y es vencido por Pirro.
Demetrio y Pirro firman la paz.

288
/ 287: Ptolomeo toma Tiro y Sidon.
: Lisimaco y Pirro, aliados atacan Macedonia, Demetrio debe huir.

287

Pirro proclamado rey de Macedonia.

Primavera: Una flota egipcia libera Atenas, en lucha contra Demetrio; la ciudad permaneci6 libre hasta
el 284.

Demetrio y Ptolomeo firman la paz.

Pirro toma Tesalia.

Berénice, esposa de Ptolomeo I le convence de apartar a Ptolomeo Cerauno (hijo de éste rey y de
Euridice) de la succession en favor de su hijo, el futuro Ptolomeo I1
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Filadelfo.

286
Demetrio es capturado por Seleuco en las montaiias del Tauro.
/ 285: Pirro firma acuerdos secretos con Antigono Gonatas, hijo de Demetrio.

285
Verano: Lisimaco toma toda Macedonia y se proclama rey.

284
/281 ?: La Liga aquea se reconstituye.

283

Muere Demetrio Poliorcetes.

/ 282/ 1: Ptolomeo I Soter abdica en favor de su hijo Ptolomeo II Filadelfo.
/282: Lisimaco mata a su primogénito Agatocles incitado por su esposa Arsinoe.

282
Fin: Seleuco incitado por Filetairo, su gobernador de Pérgamo, invade Asia Menor.

281

Muerte de Ptolomeo I Soter.

Febrero: Batalla de Curupedion, Seleuco vence a Lisimaco, el cual muere en combate.
Septiembre-Octubre: Ptolomeo Cerauno asesina a Seleuco.

Finales: Ptolomeo Cerauno se proclama rey de Macedonia tras vencer a los celtas.
Antioco I Soter sucede a su padre Seleuco I Nicator sobre el trono seléucida.
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Ptolomeo Cerauno vence a Antigono Gonatas en una batalla naval.

Ptolomeo Cerauno firma la paz con Antioco I y con Pirro.

280
Principios: Ptolomeo Cerauno se casa con Arsinoe y hace asesinar a sus hijos.
Mayo: Principio de las campaias de Pirro en Italia.

Los griegos se rebelan contra Antigono Gonatas. Antioco I entra en guerra contra

Macedonia.

Invasion de los galatas, dirigidos por Bolgio.

279

Enero-Febrero: Ptolomeo Cerauno muere en combate contra los galatas.

Meleagro, elegido rey de Macedonia por los macedonios; duré dos meses.

Abril: Antipatro rey de Macedonia durante 45 dias.

Junio: Sostenes, un general, toma el mando de Macedonia pero sin adoptar el titulo de rey.
Antigono Gonatas ataca Macedonia.

Otono: Invasion de Breno, jefe galata.

277

Principios: Antigono Gonatas vence a una importante columna de gélatas en Tracia.

276

Antigono Gonatas rey de Macedonia. Inicio de la dinastia Antigénida en Macedonia.
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Otoén: 194.

ovejas: 95.

oxidracos: 58.

Oxo: 55, 441.

-P-

Pagasas: 435, 437.

pajes: 84, 441.

Palene: 69.

Palestina: 3, 48, 124, 367.

Pamenes: 87.

Pamir: 55, 56.

Panfilia: 47, 65, 439.

Paquistan: 3, 12, 21, 56, 57, 419, 426.
Paravea: 29, 31.

Parmenion: 94, 111, 114, 119, 121, 126, 131, 182, 230, 266, 312, 313, 317, 318, 390, 410, 414, 415,
416,434, 438, 439.

paropamisos: 56, 58.

Parorbelia: 40.

Partia: 53, 440.

Pasitigris: 442.

paso de Demir Capt: 37.

paso de Diavat: 26.

paso de Kara Bun: 28.

paso de Kili Dirven: 26, 28.

paso de Klisura: 26.

paso de Petra: 34.

paso de Pisoderi: 26, 29.

paso de Rendina: 38.

paso de Siatista: 33.

paso de Vatocorio: 29.

paso de Volustana: 33.

paso Khyber: 56.

pastores: 419.

Pausanias: 39, 84, 87, 88, 90, 112, 144, 206, 220, 238, 427, 432, 433.
paz de Nicias: 81.
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pedzetairos: 5, 6, 17, 204, 215, 217, 218, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 228, 229, 230, 232, 238, 241,
247,248, 249, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 261, 265, 268, 272, 273, 276, 278, 279, 280, 298, 299, 302,
303, 308, 309, 312, 315, 318, 324, 328, 364, 400, 409, 421, 422.

pedzetairos persas: 229.

Pela: 28, 35, 36, 71, 83, 85, 103, 114, 119, 211, 239, 280, 292, 296, 344, 431, 435, 436.

Pelagonia: 2, 24, 25, 26, 28, 36, 43, 60, 61, 68, 70.

Pelina: 31.

Pelio: 31.

Pelopidas: 87, 88.

peloponesios: 80, 207.

Peloponeso: 11, 63, 64, 65, 66, 70, 78, 81, 109, 127, 153, 158, 210, 437, 438, 445.

peltastas: 119, 206, 209, 212, 292, 341, 364, 423.

Peneo: 34.

penestos: 25.

peninsula: 30, 39, 43, 45.

pentacosiarquia: 309, 310, 311, 312, 316, 327, 422.

Peonia: 82, 91, 93, 433.

peonios: 37, 43, 69, 74, 75, 76, 85, 89, 90, 91, 94, 100, 205, 213, 425, 430, 434.

Pequefio Prespa: 22.

Perdicas: 4, 5, 74, 77, 82, 111, 112, 142, 143, 146, 148, 149, 151, 153, 156, 175, 184, 188, 191, 230,
231, 234, 235, 236, 240, 246, 247, 250, 252, 256, 258, 263, 266, 268, 271, 273, 276, 278, 304, 308, 312,
317, 385, 399, 403, 404, 409, 415, 430, 442, 443.

Perdicas I: 62, 70, 71, 72, 206, 427.

Perdicas 11: 3, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 216, 427, 430, 431.

Perdicas III: 87, 88, 89, 90, 219, 220, 221, 427, 432, 433.

Pérgamo: 449.

periecos: 213.

Perinto: 437.

Perrebia: 31, 33, 83, 99, 212, 431.

persas: 56, 75, 76, 110, 115, 118, 120, 121, 123, 127, 128, 129, 130, 137, 138, 172, 182, 185, 199, 210,
229,248,264, 277,294, 302, 318, 320, 322, 325, 368, 377, 380, 389, 390, 399, 405, 410, 411, 416, 417,
429, 438, 439.

Persépolis: 440.

Persia: 20, 107, 108, 117, 128, 136, 145, 154, 155, 248, 321, 423, 437, 439, 442,

Pérside: 53, 54.

Petralona: 60.

Peuce: 20, 21.

Piceno: 68.

pico del Comunismo: 55.

pico K2: 57.

pico Lenin: 55.

pico Pobedy: 55.

Pidea: 34.

Pidna: 34, 79, 82, 88, 93, 207, 211, 220, 353, 354, 431, 433, 434.

Pieria: 2, 22, 24, 33, 34, 63, 66, 68, 69, 71, 74, 75, 88, 220, 429.

pierios: 34, 66.
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Pierre Chaunu: 13.

pillaje: 213, 383, 385, 389.

Pimpleia: 34.

Pindaro: 66.

Pindo: 23, 29, 31, 63, 66, 70, 279, 280.

Pirro: 446, 447, 448, 449, 450.

Piseo: 25.

Pisidia: 47, 121, 160, 228, 276, 335, 401.

plata: 76, 81, 94.

Platea: 75, 76, 220.

Platon: 81, 195.

Pleurato: 436.

Plinio: 36, 39, 162, 194.

Plutarco: 4, 172, 182, 193, 194, 195, 196, 201, 203, 226, 228, 252, 301, 357, 380, 421.
poesia: 15.

poleis: 3, 11, 68, 76, 81, 97, 102, 104, 106, 109, 117, 139, 155, 156, 157, 158, 207, 209, 218, 339, 340,
386, 436.

Polemocrates: 230.

Polibio: 203, 421.

Policleito: 196.

Polieno: 205, 421.

Poliperconte: 152, 153, 155, 156, 158, 231, 237, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 250, 253, 259, 267,
273,276,278, 405, 409, 415, 443, 444,

Pompeyo Trogo: 421. Véase Trogo.

Ponto: 47.

Poro: 58, 133, 134, 246, 262, 269, 304, 405.

Poseidon: 36.

positivismo historico: 12.

Potamia: 38.

Potamén: 196.

Potidea: 40, 78, 79, 85, 88, 93, 94, 205, 206, 213, 220, 429, 430, 432, 433, 434.
potideos: 94.

Pramoritsa: 29.

prehistoria: 3, 60, 68.

Prespa: 22, 23.

princesa: 86, 92.

prisioneros: 91, 99, 102, 103, 110, 120, 126, 127, 221, 388, 389, 390.

prodromoi: 425.

protohistoria: 68.

proxeno: 76, 83, 431.

proyectil: 6,292, 347,357, 361, 362.

Pseudo-Calistenes: 202, 421.

psicologia: 426.

psiloi: 209.

psiquiatria: 14.

Ptolomeo: 144, 148, 149, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 183, 184,
190, 196, 198, 201, 229, 231, 232, 234, 235, 238, 241, 250, 255, 256, 258, 263, 267, 270, 274, 297, 298,
305, 308, 310, 315, 318, 331, 349, 389, 398, 402, 404, 420, 443, 444, 445, 446, 447.
Ptolomeo Cerauno: 448, 449, 450.

Ptolomeo de Aloro: 87, 88, 220, 432, 433.

Ptolomeo geografo: 35, 36.

Ptolomeo I: 446, 447, 448, 449.
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Ptolomeo II Filadelfo: 449.

Ptolomeo, hijo de Seleuco: 231.

Pueblos del Mar: 64.

Puertas sirias: 439.

puerto: 16, 81, 98, 121, 136, 139, 152, 157, 158, 420.
Puerto de Alejandro: 21.

Punjab: 55, 57, 58.

-Q-

Queronea: 193, 194, 438.

Quersoneso tracio: 447.

quiliarquia: 257, 309, 310, 311, 313, 314, 315, 316, 328, 403, 409, 422.
Quinto Curcio: 421.

Quio: 437.

Qurnat Al-Sawda: 49.

-R-

Ramsés I11: 64.

Ravi: 57.

regalos: 17, 128, 138, 384, 387, 392, 423.

regente: 87, 90, 435, 444.

regimiento: 189, 191, 228, 229, 230, 253, 282.

reino: 3, 24, 26, 29, 33, 57, 63, 66, 69, 71, 74, 76, 77, 78, 80, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 92, 93, 94, 95, 101,
102, 105, 106, 115, 133, 134, 136, 149, 151, 152, 159, 161, 165, 166, 184, 187, 188, 209, 211, 212, 213,
219, 225,234, 237, 279, 280, 298, 300, 324, 331, 340, 419, 420, 422, 429.

Republica de Macedonia: 21, 25, 42.

republicas ex-soviéticas: 55.

retorica: 193.

rey: 3, 6, 12, 20, 24, 29, 32, 33, 38, 39, 43, 45, 56, 66, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 111, 112, 113, 114, 115,
117,119,120, 122,124, 127, 129, 130, 131, 134, 136, 137, 139, 140, 141, 142, 143, 146, 148, 149, 151,
152, 153, 155, 157, 159, 161, 165, 173, 180, 182, 187, 189, 196, 202, 204, 205, 206, 207, 209, 210, 212,
213,214,216,217,218,219, 220, 222, 224, 225, 228, 230, 234, 237, 239, 240, 242, 245, 256, 262, 265,
266, 270,271,277, 281, 282, 283, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 294, 295, 297, 298, 300, 302, 303, 306,
313,317, 321, 322, 326, 337, 340, 341, 343, 346, 350, 354, 355, 357, 358, 379, 382, 384, 389, 391, 394,
398, 401, 402, 405, 419, 420, 421, 423, 426, 429, 431, 432,436, 437, 443, 446, 447, 448, 449, 450.

rio: 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 47, 49, 50, 51, 53, 56, 57,
58, 62, 69, 74, 75, 94, 98, 107, 115, 120, 126, 131, 133, 134, 136, 137, 152, 162, 167, 168, 169, 171,
173, 175,176, 177, 230, 234, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 245, 246, 247, 249, 254, 256, 262, 301, 308,
320, 325, 334, 335, 342, 349, 367, 370, 375, 377, 380, 382, 385, 394, 397, 403, 405.

Roca de Corienes: 441.

Roca sogdiana: 441.

Rodas: 437, 446.
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Roma: 193, 424, 425.
romanos: 194.

Roxana: 443, 445.

Rumania: 21, 42, 43, 44, 419.
Rusia: 69.

-S-

sacas: 55.

Sagalasos: 228, 335.

Sagartia: 53.

Salamina: 66, 75, 76.

Salamina de Chipre: 446.

Saletska: 25.

Samarcanda: 55, 131, 236, 357, 441.

Sambo: 58.

Samos: 199, 202.

Sane: 429.

Sangario: 47.

sapaeos: 44.

sarisa: 6, 17, 131, 191, 275, 339, 340, 342, 345, 346, 348, 349, 350, 351, 353, 354, 355, 357, 358, 359,
360, 361, 362, 363, 364, 365, 402, 407, 413, 422, 423.

sarisoforos: 425.

Satiro: 196.

satrapia: 4, 76, 120, 125, 129, 144, 145, 148, 149, 151, 152, 156, 157, 185, 295, 443, 445.
Seleucia de Pieria: 447.

Seleuco: 145, 151, 155, 156, 157, 159, 231, 232, 241, 250, 256, 258, 308, 316, 343, 405, 443, 444, 445,
447.

Seleuco 1: 446, 449.

Seleuco I Nicator: 449.

Selimbria: 437.

Servia: 60, 61, 64.

Sesklo: 60.

Seutes: 80.

Shatt el Arab: 51, 52.

Siatista: 28.

Sicilia: 198, 203, 421.

Sidon: 448.

Simias, hijo de Andromenes: 189, 231, 238, 242, 405, 409, 415.
sincretismo: 426.

Sind: 57.

Sindo: 37, 38.

Sinkiang: 55.

Sinope: 228.

Siracusa: 82, 447.

Sir-Daria: 55.

Siria: 3, 21, 48, 122, 139, 151, 152, 154, 155, 160, 334, 352, 390, 440, 443.
Siriano: 223.

Sistan: 56.

Sitalces: 39, 73, 74, 79, 80, 94, 206, 210, 431.

Skopie: 42.

sociologia: 13.

Sogdiana: 55, 129, 130, 236, 240, 242, 246, 336, 337, 389, 390, 398, 441.
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sogdianos: 441.

soldadas: 17,211, 342, 378, 379, 382, 387.

soldado: 6, 17, 18, 95, 99, 102, 113, 130, 136, 138, 140, 146, 199, 205, 209, 211, 214, 222, 223, 226,
235,269,271, 281, 287, 289, 291, 297, 299, 304, 319, 321, 325, 327, 331, 336, 339, 341, 345, 351, 358,
366, 368, 370, 372, 378, 380, 381, 382, 383, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 393, 394, 398, 412, 426.
Sosio Senecion: 193.

Sostenes: 450.

Sotién: 196.

Sucesores: 4, 141, 151, 316, 319.

Sueldo: 7, 378.

Suetonio: 194.

Susa: 422, 440.

Sutlej: 57.

Swat: 441.

-T-

Tacito: 194.

Tadjikistan: 21, 55.

tagos: 45, 435.

Tapsaco: 440.

Tapuria: 440.

Tarbagatai: 55.

Tarn: 233, 249, 252, 256, 304, 306, 307, 308, 309, 311, 314, 315, 318, 321.

Tasos: 40, 94.

taulancios: 42, 205.

Tauriana: 37.

Tauro: 47, 48, 449.

taxeis: 188, 189, 191, 229, 230, 231, 232, 234, 240, 242, 245, 247, 249, 252, 253, 254, 257, 262, 263,
264,265,267, 269, 271, 272, 273, 275, 276, 278, 279, 281, 282, 308, 309, 311, 312, 315, 317, 324, 328,
331, 338, 396, 399, 403, 405.

taxiarca: 230, 236, 238, 245, 246, 249, 252, 263, 266, 268, 273, 274, 278, 324, 328, 405.

Taxila: 57.

taxis: 5, 178, 189, 190, 191, 228, 229, 230, 231, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243,
245,246,247, 248, 249, 250, 252, 253, 254, 255, 256, 258, 259, 261, 263, 264, 266, 269, 270, 271, 273,
274,275,278, 279, 282, 306, 308, 309, 310, 312, 315, 319, 324, 325, 327, 395, 403, 404, 406, 409, 414,
415, 416, 422.

taxis de Ceno: 190, 233, 239, 254, 269, 275, 279, 414, 415, 416.

taxis de Cratero: 178, 190, 230, 247, 254, 415.

taxis de Perdicas: 234, 267, 278.

taxis de Poliperconte: 243, 278, 415.

Tchandragoupta Mauria: 445.

teatro: 15, 112, 224, 438.

tebanos: 87, 98, 108, 115, 120, 139, 289, 396, 438.

Tebas: 32, 46, 86, 87, 88,97, 108, 110, 114, 115, 124, 175, 189, 196, 234, 238, 289, 290, 301, 304, 341,
389, 395, 396, 399, 433, 438, 439, 444, 448.

Teleutias: 85, 213.

Teménidas: 62, 70, 71, 429, 445.
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Témeno: 64, 66, 70.

Tempe: 34, 76.

Teopompo: 198, 202, 215.

Teres: 77, 437.

Terme: 38, 39, 79, 87, 207.

Termopilas: 435, 436.

Territorios Ocupados: 49.

Tesalia: 22, 31, 32, 33, 34, 45, 60, 64, 76, 82, 83, 93, 97, 98, 99, 105, 114, 147, 149, 212, 352, 431, 433,
434,435,436, 448.

tesalios: 87, 223, 425, 435.

Tesalonica: 22, 23, 28, 38, 153, 343, 359, 362, 444, 447.
tesprotos: 45.

tetrarquias: 436.

tetrobolos: 81.

Teutrania: 47.

Thyia: 63.

Tian Shan: 55.

Tigris: 48, 51, 137, 171.

Timagenes: 201.

Timoteo: 88.

Tinfea: 29, 31.

Tirana: 42.

tirano: 39, 93, 107, 127, 224, 447.

Tirimas: 427.

Tirisa: 36.

Tiro: 49, 440, 448.

tirrenos: 33.

Tirsa: 39.

tirsos: 205.

Tito: 194.

Tolemaida: 28.

topografia: 16.

Torona: 69, 88, 220, 429, 433.

Tracia: 23, 44, 69, 75, 77, 78, 95, 99, 104, 106, 107, 108, 119, 145, 149, 156, 301, 429, 430, 434, 435,
437, 450.

tracios: 44, 66, 68, 69, 79, 88, 89, 94, 95, 102, 108, 115, 205, 209, 239, 276, 341, 388, 401, 425, 434,
tracios medos: 434.

tracios pieras: 71, 74.

Trajano: 194, 195.

Transalai: 55.

tribalos: 43, 95, 108, 115, 119, 229, 279, 332, 401.
tributo: 78, 90, 91, 214.

trigo: 46, 100, 103, 107, 373, 379, 386, 402.
Triparadiso: 4, 151, 321, 443.

Troade: 47.

Trogo: 201, 202. Véase Pmpeyo Trogo.

tropas de elite: 17.

Troya: 64.

Tsepicovo: 25.

Tsotili: 29.

Tucidides: 34, 37, 70, 73, 82, 172, 206, 208, 210, 211, 293.
turcos: 420.

Turkmenistan: 21, 52, 55.

Turquia: 21, 47, 48.

Tzetzes: 202.

-U-
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URSS: 55.
Uscana: 25.
Ust-lurt: 55.

uxios: 54.
Uzbekistan: 21, 55.

-V-

valle: 2, 23, 28, 29, 34, 36, 37, 39, 42, 49, 50, 52, 57, 61, 64, 70, 91, 106, 114, 133, 367, 420.
valle de Fergana: 55.

valle de la Beqaa: 49.

Vasilicotico: 39.

Vergina: 34, 61, 68, 71, 346.

Vespasiano: 194.

via Egnacia: 26, 28.

Vitelio: 194.

Voras: 35.

-Y-
Yugoslavia: 21, 25, 42, 43, 68.
Z-

Zeus: 63.
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Mapa 4 : Macedonia occidental.

segtn: M. B, Hatzopoulos - I. D. Loukopoulos, Philippe
de Macédoine, thinai, 1982.
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5

HMapa 8: El Imperio de Alejandro Magno: parte oriental.
segin J. Warry, Alexander 334-323 RC, London,
1921, p. 11,
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